—_ ОД ИЗД, 


Выходять два раз 
около 1 и 15 


1906. = 


15 августа №16. 15 августа 


ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


ВЫСОЧАЙНИЙ ее 


отъ 27 юля 1906 года за №: 

Назначается Товарищь Министра не цнаго ПросвЪ- 

шения, въ зваши Камергера ВЫСОЧАЙШАГО Дв зора, ДЪИ- 

ствительный Статсьй Совфтникь Извольсий Оберь- 

Прокуроромъ Святьйшаго Синода, съ оставлешемь его въ 
придворномъ зван!и. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОР, по всеподданиЪъйшему до- 
кладу Оберъ-Прокурора СвятБЬйшаго Синода, Высочлй'ив 
соизволилъ, въ 16-Й день Шоня 1906 года, утвердить п‹ 
лованную военнымъ начальствомъ на Дальнем ь ВостокЪ, 
отли\я въ дьлахь противъ японцевь и труды, понесенные 
во время военныхъ дДЪФйствШ, награду—орденъ Св. о 
3-Й степени, безъ мечей, исполнявшему пастырекя обя: 
ности въ полевомъ запасномъ госпиталЪ № 90 а 
Антонину. 
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Распоряженя ЕпархРальнаго Начальства. 


Перемфны по епархальной службЪ. 

Псаломщику Талядовичекой церкви, Слуцк. у., Георгио 
Поплавсному предоставлено священническое мЪсто при 
Своятичекой церкви, Новогр. у.,—14 Гюля. 

Священникъ Лясковичской церкви, Бобр. у., Оеодоръ 
Курышевль оставленъ на прежде занимаемомъ имъ мЪеть 
при Холопеничской церкви, Борис. у.,—25 Поля. 

Крестьянинъ 9еодоръ Сколубовичть утверждель въ 
должности церковнаго старосты къ Холопевичской церкви, 
Борис. у., на 4-е 3 льме—25 Тюля. 

Вр. и. д. псаломщика Замошской церкви, Бобр. у., 
Фавсть Заблощинйй утвержденъ въ занимаемой должности 
—28 юля. 

Священники Тоаннъ Б%ляковснЕй и Алексьй Зморо- 
вичть утверждены, согласно избран!ю духовенства, членами 
благочинническаго совЪта 4 округа РЬчицкаго уЪада— 
28 Поля. 

Опредьленный на священническое мФето къ Ольман- 
ской церкви, Пинс. у. Пумань Козачевскйй рукополо- 
женъ во дакона 22-го, а во священника 80 Поля. 

Псаломщикъь Ишкольдской церкви, Новогр. у., Аркадй 
ПМигай отчисленъ, по распоряженйо Епархальнаго Началь- 
ства, оть занимаемой должности--80 юля. 

Священникъ Стефань Арень утвержденъ, согласно 
избрано духовенства, духовникомь 2 благочинническато 
округа Новогр. у.,--30 Гюля. 

Уволенный въ запасъ арм ши старший писарь Апояллина- 
ри Еремичть опредленъ, согласно прошен!ю, на исалом- 
щическое мфсто къ Чирковичекой церкви, Бобр. у.,—81 
Поля. 

Исполняющй обязанности псаломщика Никольской. 
церкви, Минск. у., Александр Сенькевичть освобождень 
оть обязанностей псаломщика съ 1 Августа. 

Псаломщику Могилев. епари Димитр Перебилло 
предоставлено, согласно прошенйо, священническое м5сто 
при Микуличекой церкви, Игум, у..—1 Августа. 
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Крестьяне дома Прорвичъ и Димитр Томчинтъ 
утверждены въ должности церковныхъ старость—первый КЪ 
Бацевичской церкви, Бобр. у., на 1-е 3-хъ лЪце, а посл6д- 
НЙ къ Корытнянской церкви, того же у., на 5-е 3-хъ лье 
—1 Августа. 

Крестьяне Терентий Подворный и Семенъ Восно- 
бовичть утверждены въ должности церковныхьъ старость 
— первый къ Велико-Долецкой церкви, Борис. у., на 1-е 
3-хь лЪше, а послЪдьй къ Блоньской церкви, Игум. у., на 
4-е 3-хь льме—2 Августа. 

Сверхштатный послушникъ Минскаго Свято-Духова 
монастыря Семенъ Шибута опредЪленъ, согласно проше- 
ню, исправляющимъ должность псаломщика къ Дубенецкой 
церкви, Пинс. у., 3 Августа. 

Кресльянинъ Михаиль Бушневичуъь опредЪленъ, со- 
гласно прошен!ю, исправляющимь должность псаломщика, 
кь Ишкольдской церкви, Новогр. у.,—3 Августа. 

Учитель церковно-приходской школы Павелъ Ввят- 
новснЁЙ опредфленъ, согласно прошен!ю, на псаломщиче- 
ское мЪсто къ Никольской церкви, Минск. у..—3 Августа. 

Псаломщикъ Несвижской церкви, Слуцк. у., Михаиль 
ПотЪфенно уволенъ, согласно прошен!ю, оть занимаемой 
должности—4 Августа. 

Состоящ въ Чудовскомъ хорЪ г. Москвы АлексЪй 
Бурановль опредЪленъ, согласно прошенйо, на псаломщи- 
ческую должность къ Несвижской церкви, Слуцк. у.—5 
Августа. 


Награда. Псаломщикъ Ставокской церкви, Пинск. у., 
Николай Кринуновъь посвященъ въ стихарь—30 Поля. 


Объявляется благодарность Его Преосвященства, Пре- 
освященнзйшаго Михаила, Епископа Минскаго и Туров- 
скаго крестьянину Григорю Щербичу за пожертвоване 
имъ въ Поповщинскую церковь, Бобр. у., паникадила сто- 
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имостью въ 300 рублей и прихожанамъ Старосельской` ц., 
Минск. у., Кодрату Дущинскому, Василю Пуйману, 
Семену Потно и Александру Добр:яну за пожертвоване 
ими въ свою приходскую церковь разных вещей всего на 
сумму свыше 100 рублей. 


Избраны въ составъ церковно-приходскихъ попечительствъ 
1} Велико-Долецкой церкви, Борис. у.,—-предсЪвдалелемь 
священникъь Константинь Иринуновть; а членами 16 при- 
хожанъ изъ крестьянъ и 2) Скешовской,—‹Слуцк. у.—пред- 
сЪдателемъ священникъ Николай Наркевичуь, а членами 
11 прихожанъ изъ крестьянъ. 


Вакантныя священничесюя мЪета при церквахъ: 


1) Лясковичской, 2) Острошицко-Ракшинекой и 
3) ПорЪчской, Бобр. у., 4) Судчанской и 5) Обров- 
ской Пинск. у. 


СОДЕРЖАНГЕ 
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Минектя КПАРХТАЛЬНЫЯ ВВДОМОСТИ, 
15-г0 Августа № 16. 1906 года 


ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


слово * 


на день тезэименитства ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ 
МАР!И ВЕОДОРОВНЫ. 


Бралуе! Собышя текущихъ дней дають много малерйала, 
для размышлеш! и разсужденй не только съ политическихъ 
каоедръ, но и съ церковной каеедры, обязанной отзываться 
съ своей точки зрЪШя на всЪ почти явлен!я человЪ\ ческой 
жизни. И мы хоть коротко поразмыслимъ: въ чемъ главная 
причина (разумВемъ—причина нравственная) нашего несча- 
стя, что наша русская тосударсетвенная и общественная 
жизнь течеть такими неправильными путями, сопровожда- 
ется такими ужасающими событями, проявляетъ столько 
зла и беззаконй, столько злобы и ненависти, разореня и 
разрушен? Ибо развЪ ни несчасше, что мы потеряли вся 
правственный смыслъ, всякое человЪческое чувство и вели- 
чайпия беззакошя и злодъян!я—убства, грабежи, совер- 
шаемыя среди бЪълаго дня—не только не считаем беззако- 
шемъ, зломъ, а напротивъ, даже одобряемъ, хвалимъ, раду- 
емся имъ, а убШць и грабителей превозносимъ, возводимъ 
въ великихь людей, благодвтелей челов чества, коимъ 
готовы кланяться и прославлять? Это ли не несчаст!е: мы 
радуемся, что нашъ крестьянинъ, котораго мы считали 
благоговЪъйнымь богоносцемъ, а онъ самъ считалъ великимъ 
трЬхомь нанести обиду четвероногой твари, нынЪ, подъ 
вляшемъ проповфди „освободителей“ грабить своихъ со- 
сЪдей, сожигаеть, уничтожаетъ всякими, часто безсмыслен- 


Произнесено 22 Поля 1906 г. въ Минскомь Каведральномъ Собор. 
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ными и дикими способами ихъ добро. РазвЪ ни несчаст!е: мы 
приходимъ въ восторгъ отъ того, что въ теченйи немногихъ . 
недфль и мфсяцевъ погибло отъ руки убШць сотни цар- 
скихъ слугъ, вБрныхъ исполнителей своего долга, неубоя- 
вшихся по совЪсти и въ силу данной присяги исполнять 
принятое на себя или возложениое Царемъ и властями 
служебное дЪло. Мы радуемся, если слышимъ и читазмъ 
о случаяхь измЪфны воина данной присяг%, неповиновен!я 
имъ своей законной власти, нарушеня служебнаго порядка. 
Мы приходимъ въ восторгъ, когда видимъ признаки упадка, 
матер!альнаго благосостояя налиего государства, когда 
враги издфваются надъ нимъ, радуются его несчастйо, его 
ослаблен и униженйо; а за тмъ и мы сами, чВмъ можемъ, 
помогаемъ ослаблен, унижен!ю своего государства, своей 
родной земли, готовы разодрать ее, раздфлить то, что созида- 
ли, пр1обрЪтали наши предки, и при этомъ мы думаемъ, 
что дфлаемъ хорошо, двлаемъ то, что должны дЪлать. Раав® 
это ни несчасте? РазвЪ не великое бЪдетв!е, что ложь, ложь 
сознательная, намфренная стала ежедневно практику- 
емымъ средствомъ и орудемъ вшявя печатнаго и устнаго 
слова на массы народа, отравляемаго ежедневнымъ повторе- 
немъ и оповфщашемъ измышленныхь событи, или же 
извращенемъ смысла и ложнымъ освЪщешемъ событй со- 
вершившихся? И чье сознаше можеть вмЪстить, что уб- 
цами, грабителями, сознательными лжецами, подстрекателя- 
ми къ беззакошямъ и преступлешямъ, являются не невЪжды, 
ничему неучивицеся, не тЪ, чей разумъь оть пороковъ и 
беззаковй помутился, а совЪсть ослабЪъла, а люди часто 
много и многому учивишеся, знакомые „съ послВдними вы- 
водами науки и философ!и“,- разсуждающе о благЪ наро- 
довъ и государствъ, о лучшемъ строЪ ихъ жизни? Чья душа 
можеть мириться съ тёмъ, что оправдывають и даже сами 
поощряють беззаковя, грабежи и уб ства такъ называемые 
„лучиИе руссе люди, представители и избранники русскаго 
народа“, а къ неповиновешю законамъ государства зовутъ 
люди высокаго умственнаго развийя, просвЪтители народа 
и юношества—свЪточи русской мысли, представители рус- 
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ской науки *). Боже Праведный! ВЪдь это руководители 
того несчастнаго юношества, которое давно уже оставило 
свои книги и всякую науку и въ совершенству постигло 
лишь науку, какъ истреблять царскихъ слугъ, разорять 
чуяыя имущества, грабить казнохранилища. 

Да, благочестивые слушатели, какая великая скорбь 
нынЪ лежить на душ в каждаго истиннаго русскаго граж- 
данина, любящато нелицем$рною любовью свою родную 
землю! Какая великая скорбь лежитъ у него на лушь при 
видЪ, какъ все святое у ‘насъ попирается, какъ разумъ 
русскаго человЪфка извращается, сердце его ожесточается: 
весь онъ теряеть смыслъ, честь и совЪеть, зло называетъ 
добромъ, а истинное добро не умфеть ни замфчать, ни 
понимать. Въ чемъ же лежить главная причина нашего 
несчастя? Ужели лишь въ томъ, что до сего времени мы 
жили тьми формами государственной жизни, которыя весе же, 
худы они или хороши, создали русекое государство, давали 
ему твердость и силу? Ужели лишь въ томъ, что у насъ 
не было и нЪгь тЪхъ формъ государственной и обществен- 
Ной жизни, которыя представляются воображенио иъкото- 
рыхъ юныхъ мудрецовъ, желающихъ осчастливить весь родъ 
человфческ!Й за счеть чужого имущества и достоян!я? Что 
помутило смыелъ, особепно государственный емыелъ русскаго 
человЪка? Поразмыслимъ. 

ДЪло какъ будто такъ стоить: руссые люди занялись 
преобразовашемъ своего государства, переустройствомъ его 
формь изъ худшихъ въ лучийя. Что же, повидимому, дло 
хорошее; почему сме и пе перемфнить худшее на лучшее, 
если это лучшее совершенно ясно и опредЪленно? Но отъ 
чего же происходить, что люди, задумавь дЪлаль добро, 
ДЪлаютъ зло; задумавъ великое, дфлають преступное; радВя 
о благ, учиняютъ злодфяня; стремясь къ общему счастпо, 
причиняють несчаст!е; захотЪвъ быть великими благодЪте- 
лями, становятся великими злодфями; не успфвъ сдЪлать 
ни одного хорошаго дла, уже учинили тысячи худыхъ; 


*) Выборгское воззване, подписанное и профессорами универси- 
тетовъ. 
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захо' 
это 


въ благод®тельствовать Россйи, разоряють ее? РазвЪ 
конъ природ:ь что добро не иначе достигается, какъ 
путемъ великаго зла? РазвЪь преобразовывать государство 
пельзя безъ убиствъ, грабежей, хищев, поджоговъ, лжи, 
обмана? НЪть и нЪфть, брате! Цфли не оправдываютъ дур- 
ныхъ средствъ и велиюя госуларетвенныя и общественныя 
задачи пе рЬшаются съ помощью великихъ беззакон!й, пу- 
темъ извращеня разума человЪческаго, ослаблешя у него 
чувства чести и совЪети; а если у насъ въ настоящее время 
замЪчается сильное оскудЪе разума и совЪети, если пре- 
образовательная дЪятельность не имЪла другихъ выражений 
и послЪдетв, кромЪ беззаковй и призыва къ беззаковямъ, 
тэ причина всего этого совершенно ясна и очевидна. В%дь, 
что ни совершается у насъ, все совершается безъ имени 
Бояфя, не во имя Божие, безъ справокъ съ Божьимъ зако- 
помъ, съ Божьею волею. Напротивъ, наши велике преобра- 
зователи—есть выЪстЪ съ тьмъ и велише безбожники. Та- 
кими они себя считаютъ и такими желають быть, полагая, 
что быть безбожникомъ—есгь великое преимущество вели- 
кихЪъ умовь и людей знашя. Такое настроеше у русскихь 
людей, стоявшихъ у науки, а чаще всего лишь воображав- 
шихъ, что они стоять вблизи нея, зародилось уже давно. 
Заграницей, откуда шла къ намъ наука, подобное настрое- 
ше было не вееобщимь явлешемъ, а лишь рЪдкимъ исклю- 
чешемь среди явлешй совмбщешя широты и глубины зная 
‹ъ искреннею религюзностью. Но загран ичныя исключеня 
у пась стали общимь правиломъ, и невзрм\е стало достоя- 
шем почти веЪхъ пасъ-—людей полузнаня, полунауки, & 
затьмъ и тьхъ, кто и совершенно ничего не знаетъ, ничему 
пе училея, а лишь читалъ дешевеньюя книжки, пропитан- 
ныя ядомъ отрицательнаго направленя. Мы мало и недолго 
учились, и рЪдко ГДЪ МЫ выражаемъ опыты знаншя, серьез- 
ной науки; но на всЪхъ перекресткахъ мы спифшили и сп- 
шим выр: ть Поло: ня, отрицаюция все, чего нельзя 
увидфть очами, услышать ушами, осязать руками. Наше 
юпошество нынЪ совершенно не учится, немногому учились 
и ральше, но всегда и очень легко усвояло и усвояеть 
„науку“, ничего святого не признающую, все отрицающую, 
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ни во что не вЪрующую. Юноши стали взрослыми, а потомъ 
и старцами; но, непривыкши учиться и размышлять, въ 
рьшени важнЪйшихъ вопросовъ бытя и жизни, остались 
тЪми же недорослями, съ тми же наклонностями отрица- 
ня и невЪърия. А между тЬмъ надо же каждому жить и 
рьшать вопросы жизни. Какъ же рЪшають эти вопросы 
невфрующие? Болфе глубое умы среди’ нихъ, не находя 
разумнаго смысла въ челов ческой жизни, оканчивають 
отчаяемъ, выражающимся то въ безпросвЪфтной тоскЪ и 
скорби, то даже въ рфшимости покончить всяке счеты съ 
безсмысленною жизнью путемъ самоуб ства. Умы мелще, 
низменные весь интересъь жизни полагають въ радостяхъ 
жизни, въ развлеченяхъ, въ удовольстйяхь, въ „прожига- 
Няхъ жизни“; но также, въ концЪ кояцовъ, разслабивъ 
духъ и твло, завершають свою жизнь проклямями противъ 
нея. Но многе, не желая согласиться, что жизнь безъ выс- 
шихъ цфлей и задачъ, указываемыхь вЪрою въ Бога, не 
можеть быть разумною жизнью, усиливаются во что бы то 
ни стало отыскать высоюя цзли жизпи— для чэловЪ чества 
вообще и для отдльной личности—въ частности. Ищуть и 
находять: нелабытая хрисманская идея служешя ближнему 
останавливаеть на себф внимаше. „Отдай всего себя на 
служеще человЪчеству и твоя жиань будеть разумна и 
осмысленна, и ты самъ будешь счастливъ“. Такъ проповЪ- 
дують лучше изъ невЪровъ, не находящие смысла въ своемъ 
личномъ существоваши. Друше не желаютъ отказаться и 
ОТЪ ЛИЧНЫХЪ благъ, и выражаютъ ЦЪли жизни нЪсколько 
иначе. „Заботься о служеши общему ‘бла ибо чрезъ общее 
благо достигнешь и своего собственнаго“ говорятъ они. А 
въ чемъ же должно заключаться это общее и личное благо? 
„Надо, чтобы всЪ были сыты и одЪты, чтобы у всЪхь быль 
досугь и возможность развлекаться и прятно отдыхать, а 
больше не о чемъ думать человЪку. Если онъ сытъ и веселъ, 
то цль его жизни достигпута“. Какъ видимъ, брале, это 
старая; древняя история, когда народныя толпы языческаго 
м1ра, не зная высшихь цфлей жизни, требовали хлЪба и 
зр5лищь. И мы только лишь к бу и зрЪлищамъ сво- 
димъ всЪ интересы жизни. ХлЪбъ и при томъ легю и 
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прятный хлЪбъ долженъ быть добыть. Его много на свЪтЪ 
есть, но только имъ завладЪли сильные и держать его въ 
своихъ рукахъ, для своего лишь наслаждешя. Надо, чтобы 
оци отдали этоть хлЪбъ большинству, бЪднякамъ, отдали 
даромъ, ибо уже достаточно насладились сами, & если добро- 
вольно не отдадутъ, то слЪдуеть отнять силой. Мшають 
этому правительство, религя, общественные порядкя. Долой 
правительство, религю и порядки! А если представители 
власти, церкви, общества не желаютъ уступить правъ бЪд- 
някамьъ на власть, на богатства, на земли, на фабрики, на 
дома, то очевидно, они враги общаго счастя и благополу- 
зИя и оть нихъ, какъ враговъ, надо избавиться. Какими 
средствами? Да развЪ о средствахъ слфдуеть разсуждать, 
когда дфло идеть о пользахъ человфчества и о врагахъ 
его. Да и кто эти враги? Это представители той животной 
породы, которая хотя и достигла высшаго развит!я, но все 
не больше какъ животная порода, А зачфмъ  стВеняться 
средствами истреблешя вредныхъ животныхъ. 

Ла, благочестивые слушатели, средствами очевидно 
нечего стЪеняться, и радфтели о благ человЪ чества таковы- 
ми и не стБеняются. И это понятно. Если я вЪзрю въ Бога, 
то я вфрю и въ высш смысль человЪческой жизни, въ 
высшее предназначеше человЪка; я признаю высокую цЪн- 
пость человЪъческой души, всего человьческаго существа. 
Я по „этому не могу не признать обязательности для себя и 
лучшихь отношенй къ человЪку, кто бы опъ ни былъ, 
какого бы образа мыслей и убЪждешй онъ ни держался — 
все равно, близки ли его убЪжден1я къ моимъ или далеки, 
другъ ли оцъ мой или зрагъ. Если я хриспанииъ, то ничто 
не дозволяеть мнЪ посягать на имущество, здоровье и жизнь 
человфка другихъ стремленй и убЪжденй, хотя бы отъ 
этихь послфднихь миЪ угрожали непрятности и вредъ. Если 
бы я, по слабости своей природы и не удержался бы на 
высотЬ своихъ хрисйанскихь вЪровашй и совершиль не 
христансв! поступокъ, то пи моя совЪсть, ни`мой языкъ 
не стали бы оправдывать этого поступка. Я совершилъ зло 
и’ подлежу отвЪтственноети за него. Но если я человЪ къ 
невфруюпий, то что же меня обязываеть признавать, что 
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жизнь челов8 ческая имфеть какя либо разумныя цфли и 
задачи. Кто меня заставить цЪнить самого человЪка, его 
благополуче, его состояне, даже его жизнь, если этотъ 
человЪкъ по самому своему существован то вреденъ для 
меня, если его взгляды и убЪжден!я противорЪчать монуЪ 
взглядамъ, моимъ и моихъ единомышленниковъ интересамъ? 
Онъ стоить у меня на пути, и что мЬшаетъ миЪ столкнуть 
его съ этого пути, какими я хочу средствами. Что миЪ 
этоть человЪфкъ и его жизиь? Я и себя, и свою жизнь ставлю 
ни во что, съ чего же я буду цфнить жизнь другихъ людей, 
по моему мнЪню, чуждыхь и даже вредвыхъ для меня? 
Въдь я не признаю существовашя у нихъ „какой-то“ души? 
ВъЪдь я не признаю существовашя и „какого-то“ Судьи, 
Имъющаго воздать мнЪ за мои дфла. Я самъ себЪ судя, и 
самъ сущя вофмъ, кто виноватъ предо мной, —всЪ, кто иначе 
думаетъ, разсуждаетъ и понимаетъ, чфмт я. Виноваты всЪ, 
кто мьшаеть мнф преслЪдовать мои цфли и нам/ 
виноваты всЪ, кто держится иныхЪ политическихъ и обще- 
ственныхъ убЪжденш, чЪмъ я, кто иными путями хочеть 
достигнуть благополучя личнаго и общаго, чЪ» 
хочу достигнуть я. Я не хочу сносить, чтобы кто-либо, будь 
онъ хоть самъ Царь, стоялъ у меня на дорогЪ, и всевозмож- 
ными средствами я устраняю съ дороги веЪхЪ, кто мнЪ 
мЪшаетъ. У меня есть единомышленники, люди однихъ со 
мной убЪжден и стремленй,—за нихъ я стою и ихь обе- 
регаю. Если имъ угрожаеть опасность, то я стараюсь пред- 
отвратить ее.Я буду громко вопить противъ смертной казни, 
какую назначаеть для преступниковъ Правительство, ибо 
смертная казнь можеть поразить меня и моихъ единомыш- 
ленниковъ, но это не помфшаеть мнЪ оправдывать всякаго 
рода убйства лицъ, опасныхъ или неудобныхь для меня и 
для моихъ единомышленниковъ, такъ какъ для меня жизнь 
ихЪъ—ничто. Да и вообще, какая м0: тъ быть цфиность 
челов ческой жизни съ моей точки зрЪШя, если я не при- 
знаю въ человЪкВ никакой души, никакого высшаго пред- 
назначеня для челов ческой жизни“. 

Не всЪ безбожники—изверги, убцы, грабители; не 
всЪ вБрующе любвеобильны и честны. Но если вЪрующй 
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дфлаеть зло, онъ, повторяемъ, мучится совЪъстью и зло не 
называеть добромъ и ничЪмъ его не оправдываетъ. Для 
безбожника же нЪфтъ разли\я добра и зла; обязательности 
правственнаго закона и совЪети онь не пряанаетъ; о гръхЪ 
не иметь понятя. Сь какой же стати онъ будегь стЪенять- 
ся средствами въ достижеши своихъ цвлей, еслубы далке 
пришлось пролить потоки человЪ ческой крови. ВЪдь, по его 
мифнйо, эта кровь пичЪмъ не лучше и ничЪмъ не отлича- 
ется оть крови четвероногаго животнаго. И что же ВИиДИМЪ 
въ дфиствительности? Кровь у насъ льется обильно, льется 
ежедневно, и виповники этой крови не только не испыты- 
вають мукъ Каина, а еще хвастаются, что они были уб- 
цами того-то и того-то *). Господи, это ли не одичале? это 
ли не возвралцене въ состояне зв®роподобя. Кто же эти 
зври въ подоби человфка? Повторяемъ, это больщею частью 
люди, все же учивицеся, хотя и малому научивийеся, про- 
ходивиИе или проходяцйе выспия школы или если и не 
проходивиие школь, то все же получивиие уроки отъ тВхъ, 
кто билъ въ этихъь школахъ, а между этими уроками пе]- 
вый м главный—урокъ безбояия. Какъ внушить эеловвку, 
самому себЪ и другому, что нЪть грфха въ убетвЪ другого 
человЪка, ни въ чемъ передъ нимъ неповиннаго, за то 
тольк что онъ честно исполняетъ свой долеъ, и убить не 


только его, но и десятки другихъ совершенно мирпыхь 
гражданъ, пигдЬ не служащихъ, а лишь стоящихъ вблизи 
служащаго? ПоистинЪ, чтобы рЬшиться самому и внушить 
другому рфшимость на такое звЪфрекое дЪфло, нужно пред- 
варительно проникнуться убЪидешемь и другого убЪдиль, 
что люди не больше, какЪ звЪри, и ие больше, какЪ звЪри 
т, кого онъ долженъ лишить жизни. 

Браме! Мы живемь въ ужасное время. Но весь’ ужасъ 
нашего времени въ томъ, что мы не понимаемъ его причины 
и значешя. Мы не за лемъ того, что, потерявъ Бога, мы 
потеряли все—всякое добро и способность къ нему: наши 
понят я затемнилиеь, уб Бкденя извратилиеь, сердце наше 
огрубЪло, ожесточилось. Мы стали „переоцьиивать всЪ 


*) Хвастовство, напечатанное убйцы Плеве. 
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цЪнности“ и потеряли цфну души человъческой и самого 
человЪка. Мы ие знаемъ, куда намь идти, что памъ дЪ- 
лать, чего не ‚дБлать. Жал жизни ос’ пась у насъ; но 
если жизнь никогда и никого не удовлетворяла, то еще 
меньше она можеть удовлетворить безбожника. Отс, да злоб- 


пое недовольство на все и на всЪхъ. Отсюда шаташе мысли 
и воли отыскать счастье во что бы то ни стало. Отсюда 
пепримиримая злоба противъ тЪхь, кто, по нашему мнЪию, 
мЬшасть достижению этого счастья, готовность сжечь, уто- 
пить, уничтожить вефхъ и все, что и кто стоить на пут 
5ъ достижению намъченныхъ цБлей. И горе тьмъ, кто мыша- 
УГЬ безбожнику схватить т0, что онъ нам гитгь, чего онъ 
хочеть достигнуть! Горе всЪмъ намъ, пожинающимъ нын\Ъ 
то, что посфяли, собирающимьъ горье илоды нашего безу- 
\йя—возставать противъ Бога.и Его правды. 0, какъ горька 
человъческая правда!... Забыли мы Бога и Богь какъ бы 
‚абылъ насъ. Мы его оставили и Онъ сталь вдали отЪ наст 
|, вмЪето свЪта, появилась тьма, вмЪето истины—ложь, 
мБето любви-—невависть и злоба, вмЪето жизни—тлыше и 
мерть. Мы мертвы для добра и кто воскресить насъ? 

Брал!е! НынЪ въ день тезоменитства Матери величайшаго 
изъ» земныхъ страстотерицевъ-Наитего Любвеобильнаго Госу 
аря Императора, помолимся: да помилуеть Господь нашу 
грьшную землю; да просвЪтитъь Онъ наши души свЪтомъ 
‘воего познашя, да укрёпить Онъ наши сердца въ любви 
`ь Нему, Источнику всякаго блага; да возвратить Онъ къ 
205 отпавшихъ оть Него несчастных нашихъ братьевъ, 
‘энмы русекихь людей, потерявшихъ вЪру въ Него, а 
трезъ то погубившихь свои души и губящихъь души дру- 
ихъ. Господи, спаси и помилуй насъ! 


Протферей Андрей Юрашкевичъ. 
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Йо поводу тенущихь событий. 


Нельзя медлить. 


20 февраля соберет ‚я новая Дума, значить новые 
выборы вь нее, надо предполагать, будуть Въ январЪ или 
декабрЪ. Нечего, конечно, и говорить о томъ, что оть со- 
става налшего юнаго представительнаго учрежденя зависить 
правильная законодательная работа. Первая Дума не могла 
нормально работать: созванная въ перюдъ револющюннаго 
разгара, она имъла въ своемъ составз такихъ членовъ, 
которые попали въ нее благодаря своей смфлости (если не 
сказать больше), парной сплочениости и благодаря тас- 
сивному отношению къ выборам мирныхь граэжюданъ. По- 
днее обстоятельство—самое главное. Иначе какъ могло 
бы быть, чтобы въ ДумЪ криваялись Винаверы, мнимо- 
ученые Герценштейны, Якубсоны, сомнительной цЪнности 
„трудовики“ Ониики, Аладьины, Жилкины, онаглзвие 
сощалъ-революцюнеры Рамишвили, Джапаридзае и т. п. 
Къ тому же весьма важную роль сыгралъ возмутительный 
избирательный законъ, составленный злымъ гешемъ Росйи 
— Витте. Благодаря этому закону нашими законодателями 
стали тв, единоплеменники которыхъ позорно бЪжали въ 
подавляющемъ количеств съ войны, или же наживали 
тамъ неслыханные „гешефты“, или же сВятели безумныхь 
прокламащий. Подумать даже стралино, что мы имЪли своими 
представителями такихъ людей, которые въ своемъ дерз- 
комъ выборгскомъ воззваши писали: „не давайте денегь въ 
хазну, ни одного солдата въ армю“. 

Само собою разумфется, граждане Росфи всЪ силы 
должны теперь употребить на то, чтобы подобные предста- 
вители не попали въ Думу, по крайней мЪрЪ, въ подавля- 
ющемъ количествЪ. Въ частности руссюе люди Минской 
губерви не должны допускать, чтобы Дума была предота- 
влена оть Минской губерши только поляками и.евреями. 
Руссе люди должны сиЪшить подготовкой къ выборамъ— 
устраивать собрав я, знакомиться другь съ другомъ, объ- 
единяться, Важную роль въ послфднемъ отношени можеть 
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исполнить духовенство. Оно можеть не только косвенно 
вшять на выборы, но и прямо указывать и крестьянамь и 
мелкимъ землевладфльцамъ, *ого надо выбирать въ Думуи 
какъ надо дЪиствовать на выборахъ. Если священники и 
мелые землевладЪльцы изъ русскихъ будуть сплоченпо и 
эпергично дЪйствовать, то легко можетъ случиться, что ни 
одинъ крупный помъщикъ—яполякъ не попадеть въ Думу, 
не попадеть тогда и еврей, а если и попадуть въ Думу 
не—руссме люди, то въ самомъ ограниченномъ количе- 
стзЪ. И это будетъ только дЪломъ сираведливости, потому 
что въ Минской губернии, согласно переписи 1897 года, 
усскить 1,797,149, евреевъ 343,466, а поляковъ всего лишь 
64,617 человЪкь. Никогда не нужно забывать, что поляки и 
евреи, если они попадуть въ новую Думу въ такомъ же 
колич., какъ въ первую, не будуть защищать русск. интере- 
совъ; этого надо было и прежде ожидать, разъ составился про- 
тиво-руссый польско-еврейскй блокъ, этого же надо ожидать 
и въ будущемъ, какъ показываеть недавИ съЪздь земле- 
владъльцевь: помфщики—въ большинствЪз поляки вели 
съЪздь на польскомь языкъ, несмотря на открытое заявле- 
ше русскихь помфщиковъ о полномъ или недостаточномъ 
знаши польскаго языка. „Не понимая ихъ, (мы русеще по- 
мщики), нишеть графъ А. Мусинъ-Пушкинъ, учасйя въ 
заоЪдаши принять не могли и; не видя потому пользы ни 
памъ, ни другимъ оть дальнзйшаго ва немъ присутстня 
рьшили разъЪхаться“ (Мин. РЗчь“ 6 авг.). И это пишеть 
недавно бывиий МинсюШ губернаторъ, всегда благоволив- 
ий полякамъ! Жизнь, значить, отрезвила и его. 

Конечно, со временемъ въ русскихъ людяхъ разовьет- 
ся крьикое нащональное самосознаше, и мы перестанемъ 
падаль ницъ предь разными варягами. Но въ настоящее 
время, какъ видно, намъ нужны были жестоке уроки, по- 
зорныя Цусимы. 

Больныя, тяжюя, страдальчесыя страницы родной 
истори! Не довольно ли васт? Не пора ли вамъ кануть въ 
въчность? Неужели „еще суждено тебЪ много страдать“, 
родная страна? Неужели дфйствительно „вымерь духь 
родной отцамъ отваги у дьтей, отдавшихъь мысль въ по- 
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лонъ“? Тогда дЪйствительно у насъ „полутьма“ и „волнцу 
стыдно озарять арену мертвецовъ“. Но нЪФтъ, хочется в%- 
рить, что поэть не правъ, что богатыри не перевелиеь у 
насъ, что настанпутъ еще на Руси свЪтлые дни. 
Руссве люди, проснитесь! Пора дБйствовать. Медлить 
нельзя. 
Д. Скрынченко. 


Кь вопросу о церновиомъ землевладьни, 


Протоерей Тосифъ ЖелЪзняковичь въ своемъ отвЪт- 
номъ взглядЪ (№ 9 епарх. вЪд.) на церковное землевладьше 
напрасно потра гь много словъ на убЪъждеше ВЪ ТОМЪ, ВЪ 
чемъ каждый и безь того уб\жденъ. Никто не заблужда- 
ется относительно того, что духовенству мало надежды на. 
большое жалованье; всЪ также согласны и ВЪ томъ, что 
духовенство должво энергично протестовать противъ пося- 
гательетвъ на церковную землю, съ отнятемъ которой, вся- 
&й увЪренъ, матеральное положеше духовенства еще боле 
ухудшится. Но что-же изъ этого слЪдуеть? Слфдуетъ-ли 
изъ этого, что мы должны хвалить землевладьше, преуве- 
личивая его матеральныя выгоды или же еще измышлять 
каше нибудь высиИе нравствениые мотивы своего земле- 
пользовашя? Резюме статьи о. ЖелЬзняковича таково: „такъ 
какъ духовенству нельзя ожидать великой щедрости оть 
народныхъ представителей, то оно должно крЪико держаться 
за церковную землю, выставляя матеральныя выгоды сель- 
скаго хозяйства и доказывая, что земля служить нравствен- 
нымъ звеномъ, связующимъ пастыря съ прихожанами“. По 
моему больше искренности и достоняства показала-бы такая 
апологетика, которая резюмировалась-бы такъ: „церковное 
землевладьше даеть скудпое обезпечеше духовенству и не 
рЬдко вредить прямому дЪлу пастырства, но ‘если народ- 
нымъ представителямъ безразличны нитересы религи и нуж- 
ды духовенства и опй не находять  средствь замфнить 
землю приличнымъ денежнымъ жалованьемь, то ‘пуховен- 
ство по неволЪ будеть мириться съ настоящимъ зломъ, какъ 
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мирилось и до сихъ поръ, и не согласно у пать церков- 
ной земли, такъ какъ`въ правЪ ожидать улучшен1я, а не 
ухудшен!я своего положешя“. Воть въ какой формЪ духо- 
венство должно протестовать противъ отняйя церковной 
земли, такъ какъ эта формула безусловно правдива и боле 
отвЪчаеть дЪйствительному настроеню духовенства. Стран- 
нымЪъ малодушемъ мнЪ кажется называть зло добромъ изъ 
опасен!я большаго зла. Разсуждая такъ, мы должны-бы за- 
щищать потребную плату прихожанъ, изобрЪтая доказа- 
тельства нравственнаго достоинства этого способа обезпече- 
я, ибо въ противномъ случаъ мы рискуемь лишиться и 
этого средства къ жизни и остаться ни съ чфмъ. Однакоже 
всБ согласно утверждаютъ, что плата за требы правственно 
вредна, и не опасаются при этомъ, что Дума, внявъ голосу 
духовенства, издасть строгое запрещен!е давать что нибудь 
духовенству. Съ какой-же стати землевладъше ставить на, 
высокую нравственную основу изъ опасешя потерять землю? 
Идва-ли кто сотанеть оспаривать то положеше, что священ- 
нику, который не смогъь духовно сростись съ прихожанами 
на почвЪ пастырской дЪятельности, болве чЪмъ безполезно 
давать землю какъ средство его популяризащи. Тому-же 
священнику, который въ своемъ приходь какъ отецъ въ 
семь, излишне навязывать обузу-землю якобы для боль- 
шаго закрЪплевя взаимной связи. ЗамЪна-же земли еже- 
тоднымъ денежнымъ вознаграждешемъ хотябы въ количест- 
вЪ 800 р. на одноклирный прячть, кромф нравственной 
пользы, внесла-бы замфтное улучшене и въ матеральное 
положеше духовенства. Такъ что непонятное остается столь- 
же не полятнымъ и посл разъяснешя о. Желфзняковича. 
Остается неразрьшеннымь мое недоум$ не, почему духовен- 
ство не могло-бы существовать при одномъ денежномъ обез- 
печени и почему говоряще противъ землевладъ я подле- 
жаль строгому суду истори. Едва-ли потомство осудить 
тЬхъ, которые хотя-бы съ нарушешемъ юридическаго права 
собственности стремятся достигнуть большаго и высшаго 
конкретнаго блага духовенства. ВФдь говоряшйе противъ 
землевладЪня также не расположены уступить церковную 
землю даромъ, а желають только выгодной замвны. Не ду- 


маю, чтобы и народные представители поняля это желане 
въ томъ смыслЪ, что отъь духовенства нужно все отнять и 
ничего въ замфнъ не дать. Если же Дума безвозмездно ли- 
шить духовество земли, то она сдфлаетъ это ничуть не на 
основаШи голоса самого духовенства (такъ какъ такого го- 
лоса не было и быть не можеть), (? Ред.) а по своимь 
соображенямъ. 

Замъна земли денежнымъ жалованьемъ, кромЪ другихъ, 
иметь еще и ту прекрасную сторону, что почти уничто- 
жить разницу между приходами. Тогда всЪ или почти всЪ 
приходы будуть одинаково хороши въ совершенномЪъ смыслЪ, 
и многосемейный и заслуженый священникъ и безъ поощри- 
тельнаго перевода будеть чувствовать себя прекрасно на 
старожиломъ мЪстЪ, развЪ только станеть досадовать на то, 
что воть молъ малосемейный и не заслуженый также благо- 
денствуеть на такомъ-же хорошомъ приходЪ. Но это едва- 
ли прилично пастырю. Переводъ съ прихода на приходъ, 
какъ мЪра поощреня, во всЪхъ отношешяхъ несостоятельна» 
такъ какь отрывать пастыря оть паствы, съ которой онъ ду- 
ховно сроднился, значить преступно останавливать духов- 
ный рость паствы. Да и какой это будетъ работникъ на нивЪ 
Христовой, когда онъ взявшись за рало, будеть озиралься 
вспять и по сторонамъ, высматривая лучпИй приходъ? Это 
будетъ не пастырь, а странствуюций аферисть, ищуний лич- 
ной корысти а не духовной пользы церкви. НЪть, пастырь 
съ момента посвящешя въ санъ, на вЪки обручается съ 
вручаемою ему паствою и долженъ быть вЪренъей до кон- 
ца дней своихъ, долженъ своимъ воспиташемъ хотя одно 
поколЪше прихода привесть ко Христу, тогда только онъ 
будетъь въ правЪ сказать на судЪ: „се азъ и дфти мои“. 
Скажите, виною перемфщеня служатъ характеры, а ‘не пре- 
имущества приходовъ. Пусть. Но и законъ логично ли по- 
ступаетъ, одною рукою похазывая священнику заманчивыя 
перспективы лучшахто положешя, а другою грозя ему: „не 
смБй желать!“ Чтобы остаться здЪсь вЪрнымъ долгу и не 
поддаться искушению, нужно быть не зауряднымъ челов\- 
комъ, когда и велиюШ духомъ апостолъ жаловался, что онъ 
двлаеть не то, что хочеть, а чего не’ хочеть, то дБлаеть, 
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Съ другой стороны, весьма трудно безошибочно опредфлить, 
какой священиикъ достошиь поощрешя, а который—иЪуть. 
Изъ десяти случаевъ поошщрешя одинъ можеть быть удач- 
ный, а девять пеудачцыхь, и: эдше могуть угие- 
тающ» подбЛетвозать из © малодушныхь, кос- 
венно выказывая порицаше их? ности. ВЪдь цер- 
ковный приходъ ие капцеляры, гдЪ достаточно нЪеколько 
часовъ ревизиг, чтобы опредфлить, чего заслуживають кан- 
целярсые работники—ноощрешя или порицашы. Приходъ--это 
общирная христаиская семья, имющая духовнымъ главою 
священника, который стремится каждаго члена привесть въ 
мьру ‘а Христова. Не поживши въ этой семьЪ, трудно 
опредьлить, въ какой стенени достигнута ъта цфль. Рость 
царства Христова, которое внутри человфка, не изм5ряется 
вшнимь масштабомь и не по; ‘я цифровому подечету, 
поэтому почти невозможно, наблюдая издали, вЪрно опредЪ- 
лить достоинство священника, какъ хрисманизатора своей 
паствы. Такъ что система поошрешя неизбълию  основыва- 
ется только на усмотрЫши начальства, которое, конечно, ие 
застраховано оть ошибокъ. А такое поошреше пеобходимо 
развиваеть лицемьре и служеше лицамъ, а пе дь Коли- 
чество лЪгь службы, которое часто принимается, какъ непо- 
грЬщимый критерШ, ири поощрительныхь переводахъ, не 
можеть быть мЬриломъ достоинства священника и ТЬМЪ 
менЪе можеть давать право на поощреше или отличе его 
оть прочихь священно-служителей. СтарЪйшйй свящевно- 
служитель можеть пользоваться только преимуществомъ 
чести своихъ собрат й. Подражаше въ данномъ случа свЪт- 
скимъь учреждешямь, гдь служаще съ повышешемъ въ чи- 
нахъ получають увеличеше жалованья, неуместно. СвЪтекая 
администращя, повышая чиновника по службЪ, увеличива- 
еть вмЪотЬ съ тБмъ его работу, осложняеть обязанности, 
усиливаеть отвЪтственность и потому естественно прибав- 
ляеть ему жалованье. Въ этомъ отношеши священники со- 
вершенно не похожи на свЪтекихъ чиновниковь. Священ- 
никь сколько бы ни служилъ, его трудъ, обязанности и от- 
вЪътетвенность остаются въ одной мфрЪ оть перваго и до 
послфдняго дня. Такъ за что-же поошрять долгослужившаго, 
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священника да еще такого мфрою, которая прямо вредить 
его спещальному дЪлу? МныЪ кажется, не чиповничй мфъь 
долженъ быть образцомъ поощрительной системы, а еван- 
гельская причта о дЪлателяхъ въ виноградникЪ: тамъ рабо- 
тавише отъ третьяго, шестого и девятого часа получили 
одинаковую плату оть хозяина. Поэтому—то я полагаю, что 
уравнеше приходовъ въ малермальномъ отношеши должно 
быть въ числЪ первыхъ задачъ церковной реформы и первый 
шагь въ этомъ направлеши долженъ состоять въ замиф 
земли одилаковымъ денежнымь содержашемь. Въ самомъ 
ДЪяЪ странно измфрять достоинства священниковь коли- 
чествомъ церковной земли. Неужели, напримЪръ, Колбчан- 
скШ причть въ 30 разъ достойнЪе Уборковскаго, если 
первый имЪеть 120 дес., а второй только 4.`Юдва-ли между 
пастырями можеть существовать такая громадная пропор- 
щальпая разница, какая существуеть между приходами. 
Нельзя въ данномъ случаЪ указывать на неодинаковое коли- 
чество работы въ томъ и другомь приходЪ. Кто больше 
несеть труда, больше исправляеть требъ, тоть больше и полу- 
чаеть за свой трудъ, слфдовательно, здЪеь нЪтъ обиды, а 
воть неравенство церковной земли въ количественномъ и 
качественномъ отношеши не можеть быть ничЪмь оправ- 
дано и ничъмъ неустранимо. 


Свящ. 6. Воеводскй. 


Къ вопросу о церковномъ землевладьнии. 


(Отвьтъ протоерею 1юсиху #Жельзнаковичу). 


Въ № 9 „М. Е. В.“ пропечатанъ отвЪть протоерея 1. 
ЖелЪзняковича на статью свящ. Воеводскаго: „Къ вопросу 
объ обезпечени сельскаго духовенства церковной землей“. 

Въ своемъ „отвЪтЬ“ о. протоерей занимается критиче- 
скимъ разборомъ названной статьи о. Воеводскаго и одно- 
временно другой статьи, принадлежащей свящ. о. Коссаков- 
скому, подь ‘заглайемъ: „Церковныя земли“ (Церк. ВЪд, 
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0. Протоерей мЪстами довольно рЪако, но за то ве 
многомъ неосновательно, въ противоположность двумъ на- 
званнымъ авторамъ, проводить ту мысль, что земля—глав” 
ный источникъ обезпеченя православнаго духовенства, отъ 
котораго только гршно самому духовенству отказываться, 
высказывая печатно „тягость владЪШя землею, неудобства и 
даже вредъ для пастырской службы“. 0. протоерей въ сво- 
ей стальф, какъ и слфдовало ожидать, держится того уста- 
рЪлаго,'яе оправдываемаго опытомъ взгляда, по коему аа- 
няме полевымьъ хозяйством служить прекраснымъ сред- 
ствомъ для сближешя пастыря съ пасомыми. Такой взглядъ 
на пользоваше ц. землей о. протерей подтверждаеть при- 
мЪрами изъ своей личной жизни, а также изъ жизни сво- 
его отца и тестя. О. протферей говорить, что онъ самъ, его 
отець и тесть по 40—50 и боле лЪтъ занимались сельскимъ 
хозяйствомъ и, кромЪ пользы отъ хозяйста, ничего че по- 
лучалось. Если‘и были меля правонарушен!я со стороны 
крестьянъ по отношенйо къ хозяйству священника, то воъЪ 
они улаживались мирно, не ослабляя добрыхъ отношенй 
къ прихожанамъ. 

Прочитавъ такой панегирикъ сельскому хозяйству изъ 
усть стяраго пастыря, большинству духовенства налией епар- 
хи пришлось испытать тоску и упыше, ибо на самомъ дЪ- 
лЪ большинстло духовенства ни въ коемъ случаф не мо- 
жеть согласиться съ взглядомъ уважаемаго 0. протоерея- 
ДъЪло въ томъ, что приходсвя земли и вообще приходсмя 
блага разграничены слишкомъ неравномфрно между прихо- 
цами. 

Большинство приходовъ нашей епарх!и, особенно Бо- 
рисовскаго, Бобруйскаго и РЪЬчицкаго уЪздовъ владеть 
замлею плохого качества, притомъ, расположеннаго чрезпо- 
лосно, нерфдко въ 15—20 кускахъ, отстоящихъ другъ отъ 
друга на разстояши 10—15 версть. Хозяйничанье въ боль- 
шинствЪ приходовъ нашей епарх!и представляеть изъ себя 
чуть-ли не толчеше воды въ сту т, причиняющее нервное 
разстройство. Хозяйничанье въ такихь приходахь ни въ 
коемь случа не можеть составлять, „главнаго источника, 
обезпеченя“ причтовъ. Таковымъ является казенное жало- 
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ванье. А п0се>::, когда съ прибымемъ секретаря Подашев- 
скаго получка жалозанья съ двадцатыхъ чисель была пе- 
ренесена, по пепонятной причия%, на 12 число слфдующаго 
мЪсяца, большинство духовенства нашей епархйг было по- 
ставлено въ оч. затруднительное поло:нене. Причемъ, ко- 
нечно, мфра эта тяжкимъ бременемъ пала на плечи духо- 
венства бЪдныхъ приходовъ. 

ПослЪднее, не видя осязательной пользы оть ведешя 
хозяйства, съ охотою передаетъь свою землю и сЪнокосъ или 
въ аренду за 50—150 руб. въ годъ, или на такъ называ- 
емую запашку. И только не имЪфя хорощаго запашника или 
подходящаго арендатора, духовенство само трудится надъ 
воздфлывашемь земли. 

Само собою разумфется, что большинство” духовенства, 
или по крайней мБрЪ добрая его половина вполн№ справед- 
ливо и основательно тяготится землею, съ радостью ожидая 
того счастливаго времени, когда земля взята будеть у не- 
го, а ему дано будеть вполнф достаточное отъ казны жЖало- 
ванье. Конечно, заявлять, хотя бы то и печатно, объ отня- 
{и оть духовенства земли, не только нё составляеть „грф- 
ха предъ потомствомъ“, какъ думаеть прот, ЖелЪаняковичъ, 
но является дфломъ первой необходимости. 

Далфе, о. протферей говорить, что если духовенство 
будеть заявлять печатно объ отнями ц. земли, то посл%д- 
НЮЮ ВоЗЬМ ь у него, а жалованья достаточнаго не дадутъ. 
„Назначене увеличеннаго жалованья, говорить о. протойе- 
рей, должно быть принято Государственною Думою, а надЪ%- 
яться на расположеше къ духовенству большинства, членовъ 
Государствеяной Думы, при главенствВ въ ней конституц!- 
онно-демократической парти, болЪе чЪмъ наивно“. 

Страховъ 0. протберея иикакъ съ нимь раздЪфлить 
нельзя. Если, предположимъ, большинство членовъ Г. Думы, 
взявши у духовенства землю, оставило бы его при пичт“ 
номъ жалованьи, то такое постаповлене, какъ неоспователь- 
ное, если-бы не было даже отвергнуто въ Государственномь 
СовЪтЪ, не удостоилось бы Высочайшаго утвержденя, безъ 
чего ни одинъ законъ не имфеть совершешя. Это во 1-хъ. 
Во 2-хъ, ц. земля составляетъ. собственность церкви, слЬ- 
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довательно только съ соглася всей Росойской церкви или 
ПомЪстнаго Собора ц. земля можеть быть уступлена на госу- 
дарственныя нужды подъ услошемъ виолнЪ достаточнаго 
обезпеченя отъ казны членовъ причта. Въ противномъ же 
случаЪ ПомЪфстный Соборъ не разрЪшить передать ц. земель 
тосударству. 

Если же допустить, что въ будущемъ, при полномъ 
отдЪлеши церкви отъ государства, посл$днее лишить цер- 
ковь всякихъ денежныхъ средствъ, какъ это произошло во 
Франщи, то хотя бы у духовенства и осталась попрежнему 
ц. земля, ею не спасти церковь отъ страшнаго потрясеня*): 
при полномъ отдфлеши церкви оть государства ни кто 
не заставить православную паству приносить въ пользу 
причтовъ разныхь даянЙ; жить же довольствуясь одною 
землею, смогуть развЪ только нфкоторые причты, владфю- 
ще прекрасною землею. Очевидно, что въ такомъ случав 
просвЪщенные пастыри для нашей церкви сдЪлаются навсе- 
гда *) мечтою. 

Теперь скажу нЪеколько словъ относительно критики 
прот. Желфзаняковича на статью о. Кассаковскаго. Останов- 
лю вниман!е читателей „Е. В.“ на одномъ только возраже- 
ши о. ЖелЪзняковича, требующемъ опроверженйя. 0. Кас- 
саковсый въ своей статьВ указываетъ, между прочимъ, на 
вредъ отъ неравенства приходовъ въ матеральномъ отно- 
шенш. 0. Жельзняковичъ по сему поводу замфчаетъ: „о. 
Коссаковсюй забылъ, вВроятно, о неравенств нуждь свя- 
щенниковъ и о неравенств служебной дЪятельности и за- 
слугь спященниковъ. Одинъ священникъ малосемейный или 
прослужилъ въ санф священника не боле 2—3—5 лЪть, а 
другой иметь 83—10 душь дЪтей, воспитываеть ихъ въ 
учебныхь заведешяхъ, прослужиль въ санЪ священника 
безпорочно боле двадцати лЪть,—такъ неужели такой свя- 
щенникь не заслуживаеть поошреня переводомъ его изъ 
бЪднаго въ болЪе состоятельный приходъ? Въ чинахъ гра- 
жданскихь и военныхъ существують повышен я по служ- 


*) 3 Ред. 
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0Ъ съ увеличе:емъ оклада жалованья, а для духовенства 
не существуетъь нигакихъ прибавокъ въ содержаши, за ис. 
ключешемъ перевода съ бЪднЪйшаго прихода ‘на болЪе- 
состоятельный“. 4 

Не хотЬлось бы слышать такого устарфлаго бюрокра- 
тическаго и крайне несостоятельнаго суждешя о служебной 
пастырской дфятельности изъ устъ престарЪлаго прото!ерея 
ЖелЬзняковича, но фактъ на лпцо, а посему не считаться 
съ нимъ нельзя. Но прежде чЪмъ сказать о несостоятельно- 
сти взгляда о. ЖелЪаняковича на заслуги священниковъ, 
скажу о неправильномъ представлени имъ нуждъь послЪд- 
НИХЪ. 

Ужели Вамъ, о. протуерей, на своей продолжительной 
жизни не было возможности убфдиться, что молодой и по- 
жилой священникъ, за рфдкими исключешями, одинаково 
нуждаются въ средствахъ? Пожилому приходится имЪть и 
воспитывать 8—10 дфтей, а молодому весьма часто прихо- 
дится имЪфть на своемъ попечения престарфлыхъ отца и мать 
а также 8—10 братьевъ и сестеръ и т. п. НЪкоторыхъ при- 
ходится обучать на свой счетъ, а сестеръ выдавать замулуь 
ит. п. Правда, есть не мало молодыхъ священниховъ ма- 
лосемейныхъ, но за то столько же есть пожилыхъ священ- 
никовъ или вовсе бездьтныхь и безродныхъ, или малосемей- 
ныхъ. Значитъ, какъ среди молодыхъ, такъ и среды пожи- 
лыхъ и престарвлыхъ 1ереевъ есть немало лицъ, борющих- 
ся съ бЪдностью. Но бЪда въ томъ, что пожилой священ- 
никъ всегда скорзе добьется преремфщешя на болфе луч- 
пый приходъ, а молодой, зачастую испытывая несравнен- 
но большую нужду, принужденъ долго оставаться на бЪд- 
номъ приходЪ. 

Значитъ, даже различныя нужды священниковъ’ ни- 
сколько не предполагають разныхъ въ матеральномъ отно- 
шеши приходовъ. 

Но несостоятельность взгляда о. ЖелЪзняковича всего 
рельефнЪе обнаруживается въ его суждешяхь о заслугахъ 
священниковъ. „Заслуги священниковъ, говорить прот. 
ЖелЪзняковичъ, неодинаковы, а посему и приходы не дол- 
жды быть одинаковы.“ Самые лучийе приходы, по мнЪню 
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о. протоерея, должны быть раздаваемы заслуженнёйшимъ 
священникамъ. 

Можно-ли согласиться съ такимъ суждешемъ ‘преста- 
рЪлаго о. протоерея? 

Прежде всего рЬшимъ основной вопросъ: можно-ли 
имЪть правильный масштабъь, придерживаясь коего, мож- 
но измЪрить правильно служебную дЪятельность пастыря? 

На гряжденской и ‘военной служб найти масштабъ, 
или критерШ для оцфнки дЪятельности служащихь лицъ 
нетрудно. Такимъ масштабомъ является аккуратное и ум лое 
исполнен!е каждымь лицомъ свойхъ чисто внЪшнихъ (0бя- 
занностей. Но можно-ли такой масштабъ примЪнить къ пас- 
стырской дЪятельности? Думается, что нельзя. Если какой- 
либо священникъ аккуратно совершаеть богослужешя, пре- 
красно ведеть церковное и школьное письмоводство, не 
имЪеть за собою никакихъ судебныхъ дЬлъ, въ прекрас- 
ныхь отношешяхьъ съ благочиннымъ, на хорошемъ счету у 
Епарх!альнаго начальства, то это не значить еще, что этотъ 
священникъ являеть изъ себя примБрнаго пастыря. Съ та- 
кими только чертами священникъ пе болЪе, какъ чинов- 
НИКЪ, 

ДЪятельность истиннаго пастыря всегда чужда форма- 
лизма, отличается субъективнымь характеромъ, ускользаю- 
щимъ оть начальственнаго взора. Цъль дЪятельности пер- 
ваго пастыря--показная, цьль же дЪятельности ‘послЪдняго 
— спокойстве совфсти и спасеше ввЪренныхъ духовныхъ 
чадъ. Очевидно, что созидательное начало въ пастырской 
дЪятельности принадлежить пастырямъ послфдняго типа, 
пастыри же перваго типа, какъ карьеристы, вносятъ въ жи- 
вое пастырское дЪло разложеше, мертвенность,—что, между 
прочимъ, не мало способствуеть отпаденйо оть правосланя. 

Изъ всего сказаннаго по поводу оцнки пастырской‘д®- 
ятельности сдфлаемъ выводъ. 

ИзмФрять несоизмЪримое нельзя, а посему примЪнять 
обычный для чиновниковъ критерй дфятельности къ па- 
стырямъ боле, чёмъ наивно. Пастырское дЪло, вЪфдомое 
отчасти „малымъь симъ“, должно подлежать исключительно 
суду Божию. (Конечно, въ данномъ случаЪ я не имфю въ 
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виду нЪкоторыхъ пастырей съ сильными моральными недо- 
статками, ибо, по моему мнЪчю, такихь пастырей, какъ 
излишй батласть, должно бы извергаль изъ 1ерейской 
среды). Благочинническая же и консисторская оцвнка па- 
стырей своею пристрастностью и незнашемъ дЪла только 
развращаеть пастырей, какь о семъ заявлено на многихь 
епархальныхь съЪздахъ имперши. СлЪдовательно, говорить 
0 заслугахъ того или иного пастыря на основани разтыхь 
орденовь и камилавокь боле, чБмь рискованно. А посему 
бользиою несправедливостью является существовае на ря- 
ду съ бЬдными богатыхъ приходовъ, предназначенныхь для 


Священникъ. 


ЗАМЪТНА. 


Все болЬе и болЪе проявляющаяся въ настоящее вре- 
мя склонность православнаго ховенства къ обсужден 
разнаго рода предметовъ и къ выражен1ю своихъ мыслей въ пе- 
чати составляетъ, несомнЪнно, отрадное явлене въ жизни цер- 
ковнаго клира. Не отстало въ этомъ отношенши и духовен- 
ство Минской епарх!, причемъ нЪ%которыя лица отдаютъ 
свои литературныя работы въ свЪтеюя  перюдичесвя 
излашя, а друМя помфщають ихъ въ мъетномъ Епархмаль- 
номъ органЪ. Все это, повторяю, въ общемъ хорошо и от- 
радно; но обозрЪвая работу отдЪльныхъь лиць, нельзя не- 
замЪтить, что нЪкоторые изъ авторовъ, по непривычкЪ-ли 
къ печатному дЪлу, или по другимъ причинамъ, которыхъ 
можеть быть не мало, —слишкомъ некорректны въ тЬхъ 
случаяхъ, когда кто-либо возразить противъ высказаннаго 
ими взгляда; тогда, помимо главнаго предмета рчи, таке 
авторы, защищая съ удвоенной энерЧей свои доводы, вно- 
сять въ полемическую статью и другой предметъ, состав- 
ляюниЙ задачу о томъ, какъ бы задЪть самолюбе, высмЪ- 
ять и вообще какимъ быто нибыло способомъ уязвить сво- 
его оппонента; причемъ, увлекаясь этимъ непохвальнымъ’” 
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стрем. емъ, грУшать противъ литературной этики, допу- 
ская и противорЪИя, и неточность, и непослЪдовательность, 
— заботясь, очевидно, только о томъ, чтобы статья вышла яз- 
вительной и хлесткой и забывая, что „лучше ть хорошо 
щегленкомъ, чЬмъ дурно соловьемъ.“ 

Образцомъ такого сорта литературной работы можетъ 
служить помфщенная въ № 11-мь Мин. Еп. ВЪд. статья 
священника Сермя Воеводскаго „къ вопросу о церковномъ 
землевладЪши православнаго духовенства.“ Статья эта выа- 
зана моимъ отзывомъ въ № 8 Еп. Вфд. 

Священникъ Воеводсй пишетъ, что я произвольно 
навязаль его суждешямьъ исключительно матеральную тен- 
денцио—будто онъ, утвердивигись на положен и о бездоход- 
ности сельскаго хозяйства духовенства, силился доказать 
правственный вредъ церковнаго землевладЪшя. Посмотримъ, 
что пишеть о. Воеводсый въ № 6 Еп. ВФд. „въ такомъ 
случа, скажуть намъ, слфдуеть немедленно освободить 
священниковъ оть этой безполезной обузы-—вемли!“ и от- 
вЪчаеть: „конечно, слфдуеть, но небезвозмездно. Если же 
послфднее невозможно, то въ такомъ . случаЪ нужно оста- 
вить землю въ пользоваши священниковъ, но отнюдь не 
для того, что бы они хозяйничали на ней безъ пользы и 
даже со вредомъ, а для того, что-бы хоть за безцънокъ от- 
давали ее въ аренду или на половину. Тогда хоть каше 
нибудь гроши получатся въ результатф... настоящий способъ 
обезнечешя землевладьшемъ уже привелъ духовенство къ 
бЪдности“...—Можно ли сказать, что въ прописанной вы- 
держкф нЪть матеральной тенденщи, что въ пей не гово- 
рится о бездоходности сельскаго хозяйства духовенства, и 
что все это—мною произвольно навязано ему? 

Зальмъ свящ. Воеводск!й говорить о моей „невольной 
неопытности“, очевидно-— въ сельскомъ хозяйствЪ. НедоумЪ- 
вая, изъ какихь источниковь онъ получиль свЪдфШя о 
моей вольной или невольной неопытности, такъ какъ другъ 
друга мы совершенно не знаемъ,. я однако не буду доказы- 
вать своей опытности въ сельскомъ хозяйствв и даже го- 
товъ согласиться, что онъ гораздо опытнЪе меня; допускаю 
еще, что онъ опытнфе и свящ. Юркевича и духовенства 
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Калужской епархм. Но далфе—извиняюсь--у меня являет- 
ся сомнфше: неужели о. Воеводсый опытнфе почтеннаго о. 
прот. ЖелЪзняковича (№ 9 Мин. Еп. В%д.), нЪеколькихъ 
авторовъ по вопросу о церковной землЪ изъ духовенства 
Гродненской епархии (№ 15 Грод. Еп. ВЪд.), духовенства 
Смоленской епархш (№ 3 Смол. Еп. ВЪд.), Епископа Моги- 
левскаго Стефана, протоереевъ: П. Соколова, А Мальцева, 
А. Лебедева, К. Левитскаго, М. Козанскаго, К. Бречкевича. 
И. Серебрянскаго, 0. Успепскаго, свящ. Т. Козловскаго, 
ДЬйств. Ст. СовЪт. А. Папкова и профессора Н. Заозерска- 
го (№ 22 церк. В%д.), которые признаютъ необходимымъ 
оставить за причтами церковное землевладЪъше? Неужели 
всЪ эти лица суть „архивно-идеальные хозяева,“ не имЪю- 
пе никакого практическаго понятя о сельско-хосяйствен- 
ной контрабандЪ, приводящей священника--практика Въ 
хозяйствЪ до нравственнаго притупленшя и заставляющей 
его бороться съ своими прихожанами при помощи кнута и 
нагайки? 

Кстали о кнутахъ и нагайкахь—этихь новыхъ спосо- 
бахъ успьшнаго воздЪйстйя на крестьянъ въ недоразумЪ- 
шяхъ на почвЪ сельскаго хозяйства. Свящ. Воеводек ‘на- 
зываетъ меня суровымъ и безпощаднымь потому, что я не 
одобрилъ дЪйстИ того священника, ксторый „крестиль“ 
кнутомъ на право и на лЪво, не разбирая ни мЪста ни 
возраста, спавшихъ пастуховъ—ва то, что они допустили 
(во сн) лошадей въ батюшкинъ овесъ, а затВмъ, неудо- 
вольствуясь эТимь „крещешемъ“, подаль еще на нихъ 
прошене въ судъ. Если по практическому опыту о. Воевод- 
скаго этоть священникъ такъ и долженъ былъ поступить, 
то я охотно причисляю—себя къ категоми тЬхъ хозяевъ, 
которыхъ о. Воеводскй называеть „архивно-идеальными“, 
такъ какъ въ силу кнута, да еще въ рукахъ священника, 
безусловно невьрю хотя бы и по неопытности и тлубоко 
убъжденъ, что священникъ долженъь крестить своихъ пасо- 
мыхъ св. Крестомъ, а не кнутомъ. При этомъ мнЪ кажется, 
что было бы боле справедливымь— „суровость и безпощад- 
ность“ отнести къ тому пастырю, который наносить побойи 
затьмь еще жалуется въ судъ на побитыхъ, чЪфмъ ко мнЪ, 
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выразившему только порицане такого постуика.—Въ защи- 
ту кнута или нагайки о. Воеводсыйй и въ послЪдней статьЪ 
заявляетъ, что ему извфстны нЪсколько примровъ, какъ 
крестьяне мстили пожаром помфщику, ‚легальнымь путемъ 
выступавшему на энергичную борьбу противъ сельско-хозяй- 
ственной контрабанды, т. е. защищавшему свои права пос- 
редетвомъ суда, а пе наг ки. МнЪ кажется, что если эти 
примфры взяты не изъ аграрнаго движешя, составляющаго 
одно изъ печальныхъ явленй переживаемаго тяжелаго вре- 
мени, то причину жестокаго мщен со стороны крестьянъ 
помъщику слфдуеть искать въ отношешяхъ помфщика къ 
крестьянамъ до привлечешя ихЪ КЪ ду-—въ отношешяхъ, 
которыя достаточно озлобили крестьянъ противъ помфщика 
и привлечеше ихъ затьмъ къ с. ду только переполнило ча- 
шу териъшя; а при такихъ обстоятельствахь едва ли и на- 
гайка могла бы имфть надлежащее воздьйстые. Въ дан- 
номъ случав свящ. ВоеводекШ, поучая другихь— „давно 
пора перестать вдавливать живую жизнь въ архивныя рам- 
ки“, самъ попадаеть въ эти рамки, защищая то безчеловьч- 
ное отношеше высшаго класса къ крестьянамъ, которое пе- 
решло уже въ область предашй. „ЯКивая жизнь“ свидтель- 
ствуеть намъ, что съ крестьяниномъ можно уже говорить 
какъ съ равнымъ себ человфкомъ и говорить непосредсет- 
венно, безъ переводчика въ видЪ нагайки. 

ДалЪе: въ моемъ отзызЪ (№ 8 Ни. ВЪд.) быль указанъ 
законъ объ обезпечеши причтовь земельнымъ надфломь и 
прописана одна статья этого закона. Изъ этого единичнаго 
указашя о. Воеводсюй, назвавъ приведенную статью мерт- 
вой, вывелъ заключеше, что я обладаю „короткимъ знаком- 
ствомъ съ архивомъ и любовью кь пыльнымъ харпямъ“.— 
Серьезный читатель, конечно, увидить, что моя статья не- 
представляла для о. Воеводскаго положительно никакихь 
основашй къ такому выводу и что прописанная фраза раз- 
считана не на ‘комплименть мнЪ, а на что то другое, болЪе 
дешевое, о чемъ и говорить ве стоить. Но я касаюсь этого 
предмета для того, что бы возстановить истину, заслоняе- 
мую игривыми фразами о. Воеводекаго, именно: 1) приве- 
денная мною статья закона не есть достояше архива, & вая“ 
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та изъ нынЪ дЪйствующаго и обязательнаго государствен- 
наго закона и 2) закон этотъ не мертвый такъ какъ зак- 
лючаетъ въ себЪ „высокую идею“ (слова самого о. Воев.), а 
высофя идеи едвали подлежать сдачЪ въ архивъ. 

Подъ давлешемъ мысли объ архивЬ и пыльныхь хар- 
'мяхъ, а можеть быть и съ умысломъ, о. Воеводсий допус- 
каетъь еще такую погрфшность: вь моемъ оцфночномь от- 
зывЪ были прописаны буквально слфдующёя слова о. Во- 
еводскаго: „церковное землевладЪше, кромЪ того, часто на- 
рушаеть добрыя сосъдекля отношенёя священниковь между 
собою и запимаеть чуть ли ие первое мЪето въ числЪ при- 
чинъ, порождающихь не тельное передвижеше священ- 
циковъ съ прихода на приходъ“. Я сказать, что это обетоя- 
тельство представляется совершенно непонятнымь, такъ 
какъ къ разъясненио его непредставлено пикакихъ примЪ- 
ровъ. Теперь о. ВоеводскЙ, пропуская подчеркнутыя мною 
слова, удивляется моему недоумЪШю будто бы толью о 
томъ, „почему землевладьше бываеть причиною передвиже- 
шя священниковъ съ прихода на приходъ“ и затБмъ разъ- 
ясняеть, что передвижешя бываютъ въ поискахь за боль- 
шимъ количествомъ земли; вопросъ же. о нарушеши 
землевладъшемъ  добрыхь со ихь  отношеши свя- 
щепниковъь между собою о. ВоеводскШ замалчиваеть, при- 
крывшись хлесткой фразой по моему адресу. 

Въ заключене о. Воеводсый „вЪщаеть мру“ довольно 
интересное открыме въ области психоломМи, достигнутое 
имъ путемь тщательнаго иаслъдовашя моей персоны. Уста- 
новивъ суровость и безпощадность моего нрава, онъ рядомъ 
съ этимъ нашелъ въ моемъ характерЪ „весьма симпалич- 
ную, гуманную черту“, которая, несмотря на единичность, 
превращаетъ суровость и безпощадность въ „нфжную попе- 
чительность“... А миЪ и въ голову не приходило, что я та- 
кой интересный субъекть!— 


П— сн. 
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Письмо въ Редакиио. 


Если къ участйо въ Всерос йскомъ Церковномъ СоборЪ 
предполагается допустить и мрянъ, то почему бы не отве- 
сти мЪета и въ духовной печати для статей зПрянъ, въ ко- 
торыхъ они могли бы ставить на обсуждеше и разръшеше 
интересующие ихъ вопросы церковно-общественной жизни? 
ОбмЪнъ мысли въ печати служилъ бы связующим звеном 
между клиромъ и м!рянами и быль бы весьма полезнымъ 
матер!аломъ при разръшеши вопросовъ, касающихся устрой- 
ства церковно-приходской жизни. 

Если высказанная выше мысль зас. 
то прошу Редакцио не отказать пом? 
строки. 

Высочайшимь Манифестомъ 17 апр. снята съ русской 
церкви полицейская опека, благ даря коей мы отвыкли 
работать, облЪнились, ослабЪли и почти ратили всякое 
представлеше о единеши и друлиюй работь на поприщув 
церковно-общественной дЪятельности. Забыли, что единеше 
есть сила. 

Теперь наступила пора, когда мы долины проснуться 
к новой жизни и плодотворной церковно-общественной 
дЪятельности. 

Теперь самымъ главпымъ вопросомъ долженъ быть 
вопросъ о томъ, какъ теперь долэюно устроить церновно- 
приходскую эюизнь. ‚ 

Пора хорошенько поразмыслить, какъ быть, съ чего 
начать прочную организацию церковно-приходской жизни. 

Враги не дремлютъ и, пользуясь нашей слабостью и 
неорганизованностью, учосятъ изъ нашихъ рядовъ множество 
жертвъ: въ католицизмь, расколъ, штунду ит. и. 

Необходимо возможно скорЪе пастырямъ и пасомымъ 
объединиться и дружно вступить въ борьбу. 

Св. Синодъ въ своемъ послан и по поводу Манифеста 
17 апр. рекомендовалъ пастырямъ порадфть о единенши ввЪ- 
реннаго имъ стада. Намь м!рянамъ  калалось, что починь 
леокить на пастыряхь. Между тьмъ по поводу „единен!я“ 


иваеть винманы, 
эстить нижесльдующя 
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въ г. МинскЪ до сихъ поръ еще ничего не сдЪлано. Неужели 
такъ и въ Епархш? Неужели „на ШипкЪ все спокойно“? 
Мгрянииъ. 


Примёчане Редакци. Давая мЪсто пастоящему письму, Редак- 
щя должна заявить, что и раньше она ве отказывала эпряназмь 
высказывать свои мысли на страницахъ Епарх{альныхт Въдомоетей. 
Слова автора о томъ, что пастырями „пичего не сдФлано“ для 
„одиноня“ съ пасомыми, заслуживають самаго серьезнаго вни- 
машы. Ожидая оть автора и другихь ›прявъ обмфна мыслей по 
вопросамъ церковно-приходской жизни, Редакщя питавть надежду, 
что духовенство епарх!и будетъ давать на эти вопросы носиль- 
ные отвты. 


Разныя извфстя и замьтки, 


Отношене евреевъ къ христ!анамъ по талмуду. 

Приведемъ для образчика нФсколько. еврейскихъ тал- 
мудическихъ положешй, по изслфдованю г. Демчинскаго, 
магистра Кевск. дух. академ. По ученю Шулханъ-Аруха, 
мфъ долженъ принадлежать евреямъ; по словамъ Талмуда, 
„гой—ниже сабаки и осла“. „ЕВсли умирающИй еврей въ 
своемъ завъщаши оставить что нибудь акуму, то исполлять 
этого не слфдуеть“. „Если еврей нашелъ что-либо принадле- 
жащее акуму, то ньть надобности возвращать ему“. „Нели 
еврей долженъ акуму и тоть умеръ, то еврей не обязанъ 
уплачивать своего долга насльдникамь, если они о томъ 
не знають.“ „Обманывать гоя позволяется, а также можно 
не уплачивать ему слЪдуемаго по счету“. „Когда арендято- 
ромъ состоить акумъ, то дозволяется вредить ему.“ „Нврею 
съ евреемъ играть въ карты и обирать его воспрещается, а 
съ акумомъ вполнВ можно“ (Хошенъ-га-Мишшать), 256,; 
2597; 272, 8, 9; 283, 348, 369—70). „Вели еврей держитъ аку- 
ма въ рукахъ (по буквальному переводу: сдираетиь съ него 
шкуру), то другой еврей долженъ прти къ этому акуму, 
дать ему въ долгъ денегь # надуть его такъ, чтобы онъ 
все потерялъ“ (Х. Мишпать, 156). „Вели акумъ требуеть 
деньги съ еврея, то другому еврею, знающему правоту аку- 
ма, запрешается быть свидфтелемь въ пользу акума (14. 
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28), „Строго запрещается еврею бить своего ближняго блйж- 
Ш для него—только еврей, а бить акума вовсе не составля- 
етъ грВха“. Для евреевъ собственность назареевъ (христанъ) 
считается имуществом безъ хозяина, его можно взять себЪ 
сколько силы позволятъ“ (156, 7). Воть кратя выдержки 
изъ кодекса нравственныхь правиль еврея-талмудиста. Ка- 
тихизисъ этоть въ подобнаго рода постановлешяхь прохо- 
дить во воЪъхъ талмудистическихь книгахъ, какъ Орахъ- 
Хайимъ, [оре-Деа, Кетуботъ, Эбенъ-Гаэзеръ. (Совр. Лфг. № 28). 


Епарх!альная. хроника. 


— Крестогорскъ, Минскаго уЪзда, 23 Поля 1906 г. 
Чтобы ‘преподать утВшеше прихожанамь Крестогорской 
церкви, возмущеннымъ домогательствомъ католиковъь о воз- 
врат имъ сей изъ костела преобразованной церкви, а так- 
же чтобы ободрить и укрФпить жителей стойкостью въ Пра- 
вослави подавлять польск фанатизмъ, возбужденный по- 
оъщешемъ, въ прошедшемъ году, здьшней мЪстности рим- 
скаго митрополита, Его Преосвященство, ПреосвященнЪъй ий 
Михаилъ, Епископь Минск и Туровск!Й благоизволилъ при- 
быть въ Крестогорскъ 23 сего юля. За двЪ версты до’ Кресто- 
горска поЪздъ остановился ровно въ 12/2 часовъ, и Владыко 
былъ встрЗченъ крестнымъ ходомъ отъ 4-хъ церквей: Кре- 
стогорской, ПрилЪиской, `Острошицко-Городецкой и Папер- 
нянской съ хоругвями и иконами, и оттуда шестые Его 
Преосвященства при великолфиной погодф, съ народомъ до 
3-хь тысячъь человЪкъ, было умилительно торжественное. 
Въ крестномъ ходЪ участвовали: три протаерея, шесть 1ере- 
евъ, протодаконъ и Маконъ. По дорогЪ арки, украшенныя 
разноцвЪтною зеленью, и развЪвавийеся нашюнальные (до 
20 штукь) флаги производили прекрасное впечатл®н!е. 
Зъ самомъ КрестогорскЪ и до церкви дорога съ обфихъ 
сторонъ’была усажена елками, усыпана пескомъ, послана 
холстомъ и коврами. Народный хоръ быль смъшанный оть 
4-хъ приходовъ и, подъ управлешемъ воспитанника гимна- 
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зш Евгешя Зубковича, сына священника ПрилЪпской цер- 
кви, назначеше свое выполнилъ громогласно, стройно и 
съ подобающимъ благоговъшемъ. По входЪ въ церковь На- 
стоятель протерей Кириллъ Смоличъ привфтствоваль Его 
Преосвященство -слЪд. рЬчью: 


Ваше  Преосвященство, Преосвяценнтьйишй Владыко, 
Милостивьйшй Архипастырь и Отец! 


НЪкогда Ап. Павель сказалъь путникамъ своимъ; „пой- 
демь опять посЪтить братьевъ налшихъ по всЪмъ городамъ, 
въ которыхъ мы проповЪдывали слово Господне, какъ они‘ 
живутъ“. Апостольская ревность, любовь къ братьямъ во 
Хри , благопопечительность о чадахъ подвинули нынЪ и 
Васъ, Преосвященнфишй Владыко, посЪтить насъ и сей 
храмъ нашъ, въ которомъ Вы уже благовЪтствовали слово 
Господне. Мы, служители Бога вышняго, прихожане храма 
сего, прихожане и сосфднихъ церквей съ глубокимъ благо- 
товъшемъ и сердечною благодарностью встрЬчаемъ Васъ 
день посфщешя Вашего для зд®шней мЪстности особый 
праздникъ; онъ запишется въ нашей церковно-приходской’ 
лЪтониси и навсегда останется въ благодарной памяти воЪхъ 
присутствовавшихъ. Но, цьня высоко Ваше Архипастырокое 
внимане къ намъ, мы невольно поэтому заглядываемъ 
внутрь себя и вопрошаемъ себя: достойны ли мы такой ми- 
лости? ОтвЪть на этоть вопросъ будемъ ждаль оть Васъ, 
Ваше Преосвященство. А до того скажемь: Нива Христова, 
нынЪ Вами обозрЪваемая, сорокъ лЪть подъ осънешемъ 
благодати Боямей пользовалась миромъ, тишиною и поко- 
емъ, православные и католики жили между собою любовно- 
побратски, какъ и подобаетъ хрисманамъ; всЪ они едины- 
ми устами и единымъ сердцемъ приносили ‘въ храмЪ семъ 
свои прошеня, умоляя Царицу Небесную о покровитель- 
ствЪ, заступлеши и помощи въ ихь скорбяхь и нуждахъ 
духовныхь и тблесныхъ. Но воть профздъ Римско-Католи- 
ческаго митрополита въ прошедшемъ году возбудилъ таив- 
шуюся подъ пепломъ искру польскаго фанатизма и католи- 
цизмъ порвалъ тЬеное единеше католиковъ съ православ- 
ными, Пущены въ ходъ ложь, обманъ, клевета, ругань, хула 
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и угрозы, и такимъ способомъ нЪоколько лиць ВЪ семьяхъ 
см\шанныхъ, тдь или отецъ или мать католики, отторгну- 
ты отъ православя. Но мы не столько скорбимъ объ этихъ 
отпавшихъ, они отсфчены оть правослая какъ гнилыя и 
совершенно непотребныя вЪтки для крфикаго и здороваго 
дерева, а насъ смущаетъ, насъ ‘тревожить дерановеше ка- 
толиковъ, ходатайствующихь о возврать имъ сего нашего 
храма съ иконою Пресвятой Богородицы, которая дорога 
для насъ, какъ древнее достояше искони бывшаго здЪфсь 
православя. Она—явленная на мЪстЬ семъ въ половинЪ 16 
вЪка—перешла въ руки ушатовъ, а оть нихъ, при учре- 
ждеши въ МинскЪ Римско-католической Епархш, захвачена, 
католиками; но по волЪ Божей съ храмомъ симъ торже- 
ственно намъ—православнымъ передана въ 1866 году. Дол- 
эжно быть, мы тяжко прогнфвили Господа или оказались 
ДЪлателями не искусными. Въ томъ и другомъ случаЪ, при- 
клоняя колЪна, просимъ прикрыть своею Архипастырскою 
снисходительностью наши духовныя немошци, Апостольскою 
любовью и своею отеческою милостью согрЪйте сердца ва- 
ши, своими благомудрыми вразумлешями и наставлешями 
ободрите и укрЪпите насъ твердо стоять въ православии 
не лЪностными быти въ дЪлан{и заповздей Бояжйихъ, быть 
вЪрными подданными ВсемилостивЪйшаго Государя нашего, 
добрыми сынами и полезными членами дорогого Отечества 
и Родины и въ особенности въ такое тяжелое и смутное 
время, которое нынф переживаемъ. 

Владыко святый! Сотворите Ваши молитвы Господу о 
насъ и благословите насъ; крЪпко вЪримъ, что святитель- 
скими молитвами Вашими и Архипастырскимъ благослове- 
шемъ Господь Богъ не попустить храма нашего въ руки 
калоликовъ, сохранить насъ, нашихъ женъ и дЪтей въ доб- 
ромъ адравш, кр5пости силъ, ниспошлеть на поля наши 
обиме плодовъ, наши домы, наши гумна оградить оть вся- 
каго зла: 

Выслушавъ рЪчь, Владыко воздвигь руки горЪ и на 
всЪ стороны благословилъ присутствующихъ. Затьмъ нача- 
лось служеше молебна и Акаеиста Скорбящей Божей Ма- 
тери. Умилительно благоговзйное чтеше Владыкою Акависта, 
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наводимо на гла2а слезы, мног!е плакали. ВеЪ моляпщеся 
УбЪъдились, что Влодыко творилъ свои молитвы Господу о 
насъ оть всей полноты души, искренно, сердечно. По окон- 
чаши служешя Владыко громко, внятно и убЪдительно 
произнесъ свое слово, въ которомъ сказано, что храмъ напгь 
навсегда останется православнымт,, если мы будемъ твердо 
держаться вЪры православной, той вЪры, которую основалъ, 
утвердилъ Господь нашъ Т. Христосъ, которую по всему 
мфу распространяли Апостолы и исповфдуеть Св. правос- 
лавная церковь, что эта вЪра одна только на землЪ есть 
ВЪра истинная, приводящая насъ на небо. ВЪра же католи- 
ческая и друмя вЪры измЪнили учене Христа, а потому 
остаются невзрными путеводителями людей. Претодавъ Ар- 
хипастырское благословене всЪмъ и каждому въ особенно- 
сти, Его Преосвященство госЗтиль квартиру Настоятеля 
церкви, гдЪ принялъ и бпагословиль предложенные хлЪбъ- 
соль, и, бесЪдуя съ духовенствомъ, отечески наставлялъ 
зорко слЪдить за своею паствою, учешемъ Христа Спасите- 
ля и отечественными законами, не допускать ее изнемогать 
подъ тяжестью переживаемаго смутнаго времени, а укрфи- 
лять ихъ быть вЪрными сынами дорогого Отечества, неиз- 
мЪнно воздавая БояЧе—Богу, а царское—Царю. ЗатВмъ пос- 
лЪ скромной трепезы, Его Преосвященство, при колоколь- 
номъ звонЪ и искреннихъ благопожелашяхъ присутствую- 
щихъ изволилъ въ 6 часовъ отбыть изъ Крестогорска.— 
Очевидець Н. С. 

— Служеня Его Преосвященства. Его Преосвященствомъ 
Преосвященнзйшимьъ Михаломъ Епяскопомь Минскимъь и 
Туровскимъ, были свершены слЪд. богослуженя: 30 1юля, 
въ день праздновашя рожденя Его Императорскаго Высоче- 
ства Государя Наслфдника Цесаревича и Великато Князя 
Алекс1я Николаевича, Божественная ЛитурМя, а послЪ нея 
молебен при участи городского духовенства; 6 августа, 
въ день праздновашя Преображения Господня Божественная 
Литурмя. 

— 1 августа въ день праздновая Происхожденя Че- 
стныхь древъ Честнаго и животворящаго Креста Господня, 
по окончаши литурми, городскимъ духовенствомъ, во главЪ 
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съ каведр. протоереемъ о. В. Успенскимъ, при участи чле- 
новъ Общества Хоругвеносцевъ, совершенъ былъ крестный 
ходъ въ городской садъ для освященя воды въ рЪкЪ Сви- 
слочи. 

— Представлеше губернатору. 10 августа въ 3 ч. попо- 
лудни Его преосвященство изволилъ представлять въ сво- 
ихъ покояхъ городское духовенство и служащихъ по духо- 
вному вЪдомству новому минскому губернатору, д. с. с. 
Эрдели. 

Поступило пожертвованй въ пользу погорЪльцевъ де- 
ревни Атолези Жуково-Борскаго прихода: оть. свящиника 
А. 3. 2 руб, 


дть. Главнаго Управления Россйскаго Общества Крас- 
наго Креста, 


По. офищальнымъ свёдЪшямъ въ текущемъ году охва- 
чено полнымъ неурожаемъ 130 уЪъздовъ 29 губерний, при 
чемъ для’ 88 уЪздовъ онъ является повторнымъ. Размфры 
этого. народнаго бЪдетвя вызывають настоятельную необхо- 
димость „полнаго напряженя и объединешя общественной 
благотворительности для борьбы съ обычными послЪдетями 
неурожая, такъ какъ, даже при ожидаемой широкой помощи 
отъ ‘правительства, остается, тЬмъ не менЪе, на долю общест- 
венной: и частной благотворительности еще обширное поле 
для ‘проявлен1я своей дЪятельности. 

Признавая, что Россйское Общество #Нраснаго Креста, 
по бывшимъ примфрамъ*), не должно оставаться безучаст- 
НЫМЪ КЪ народной нуждь и въ настоящемъ сл учаз и осно- 


*) Начиная съ 1874 г. Общество Краснаго Креста участвовало въ 
организащи помощи голод ающему населен!ю посл 5-ти общихъ неурожа- 
евъ (1891, 1897, 1898, 1900 и 1901 г. г.), не считая мьетчыхъ частичны 
недородовъ, повторявшихся ежегодно за послЪднее десятиль!е въ раз- 
личныхъ губершяхъ; во врзмя этихъ бдеть оказана продовольственно- 
врачебная помощь оть Краснаго Креста вь общей сложности свыше 
100.000.000 населешя и израсходовано на подачу помощи свыше 
12.000.000 рублей пожертвованй,  поступившихь вь  распоряжеше 
Общества, какъ-натурою, такъ и деньгами. 
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вываясь на прежнемъ опытЪ своемъ въ дъл® помощи голо- 
дающему населен, Главное Управлене сего Общества по- 
лагаетъ, что наиболЪе существенную и къ тому же отвЪча- 
ющую задачамъ Краснаго Креста? помощь голодающимъ 
могло бы оказать Общество предупредительными мФрами про- 
тивЪъ появлешя и распространен я эпидемическихь болЪзней 
—этихъ неизбжныхъ спутниковъ неурожайныхь Одеты. 
Въ этихъ цфляхъ, по мнЪн!ю Главнаго Управлен1я, на по- 
печеше Краснаго Креста надлежало бы принять главнымъь 
образомъ ту часть населешя неурожайныхъь мЪетностой, 
которая, находясь во время подобнаго рода бьдетвЙ, въ самомъ 
безпомощномь положеши, на первыхъ же порахъ даетъ ия- 
ибольшее число цынготныхь и тифозныхъ больных; это 
именно—женшиины, старики, дЪти, немощные и вообще лица 
неработоспособныя. Этой категори лицъ должна быть ока- 
зана со стороны Краснаго Креста возможно широкая помощь, 
какъ продовольственная, такъ и врачебнопитательная, меди- 
цинская и всякая иная, въ зависимости оть ‘рода нужды 
въ каждомь отдфльномь случаЪ. Что касается рабочаго, на- 
селешя, то, полагая, что забота о его прокормлеши т6ми 
или иными способами будеть лежать на обязанности прави- 
тельства и земства и допуская продовольственную помощь 
ему лишь въ исключительныхь ссучаяхъ и при томъ вре- 
менно, Красный Крестъ могь бы принять на себя оказане 
ему лишь врачебно-питательной и медицинской помощи въ 
тЪхь мЪетностяхЪ, гДЪ эта помощь отъ правительства и 
земства оказалась бы недосталочной. Гакимз образомз за- 
дачи ПКраснаго Ереста должны сводиться преиму- 
зцествеино из лъропрёнийяма, направлениылмз про- 
пиве развитая болъьзней среди населенвя эпъетино- 
стей, постигнутыхь неурожчема. 

Принимая на себя общее руководство и направлеше 
дла помощи голодающимь на вышеуказанныхь основа- 
няхъ, равномфрное распредЪлеше между бЪдетвующими 
мЪетностями денежныхъ и матеральныхъ пожертвованйй, фор- 
мироваше санитарныхъ отрядовъ и командироваше медицин- 
скаго и санитарнаго персонала въ ть губерши, гдЪ мЪет- 
ныя врачебныя силы окажутся недостаточными, —Главное 
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Управлеше предоставляеть практическое осуществлеше этой 
помощи на мЪетахъ подвЪдомственнымъ ему органамъ Крас- 
наго Креста и, помня, что единеше рождаетъ силу, пригла- 
шаеть вс общественныя и благотворительныя учрея дешя 
и частныыхъ благотворителей сплотиться подъ флагом Крас- 
наго Креста для предстоящей борьбы съ угрожалощимъ па- 
селешю голодомъ. 

Источникомъ, откуда черпались до сего времени сред- 
средства для помощи голодающимъ, служили, главиымЪ 
образомъ, добровольныя народныя пожертвовалйя; другими 
спещальными средствами для сего Общество Краснаго Креста 
пе располагало и нынЪ не располагаеть, не считая незна- 
чительныхъ остатков оть пожертвовашй въ пользу поетра- 
давшихтъ отъ неурожая въ прошломъ году, Между ТМ 
размьры новой надвигающейся нужды настолько поража- 
юще, что въ настоящее время трудно опредЪлить даже 
приблизительно ТЬ ср тва, которыми необходимо распола- 
тать въ будущемъ для удовлетворешя, хотя бы въ самыхъ 
скромнымъ предвлахъ, потребностей населешя. 

Поэтому Главное Управлеше, съ соизволешя Августей- 
щей Покровительницы Росс Йскаго Общества Краснаго Креста 
Е. И. В. Государыви Императрицы Марм 9еодоровны, объявляя 
во всеобщее свъдьые объ открыти према денежныхъ и 
матеральныхь пожертвовайЙ въ пользу голодающихь во 
воъхъ кассахь Краснаго Креста, приглашаеть доброхотныхь 
жертвователей, по мЬрЪ силъ и средствъ, отозваться на его 
призывъ, дабы помочь Обществу выполнить сь возможнымь 
успфхомъ прянятую на себя человЪко-любивую задачу. 

0 всъхъ дЬйстыяхъ своихъ по оказанию помощи голо- 
дающимьъ Общество Нраснаго Креста будетъ сообщать въ 
газетахъ и повременныхь издашяхь, перодически,” самыя 
подробныя свЪдЪя. 

Одновременно Главное Управлеше доводить до всеоб- 
щаго свъдъшя, что на 30 сего юля имъ созывается чрез- 
вычайное общее собраше для обсуждешя мБропрятмй по 
предстоящей кампаши и что къ участно въ этомъ собраи 
приглашаются представители учреждений Краснаго Креста 
тьхь м$етностей, которыя постигнуты неурожаемъ, 
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Пожертвовавя принимаются въ С:-ПетербургЪ въ 'Гла- 
вномъ Управлеши Общества (Инженерная, 9) и въ 'Комите- 
тахъ С.-Петербургскихъ Общинъ сестеръ милосердя Краснаго 
Креста, въ губершяхъ—въ мфетныхъ управлешяхъ‘и-коми- 
тетахь Озщества,'а тамъ, гдф нЪть постоянныхь. органовъ 
Краснаго Креста, въ предположенныхъ къ‘открыт!ю’ времен- 
ныхъ комитетахъ и попечительствахь спещально для сбора“ 
пожертвован! и оказан1я помощи голодающимъ: 


ПнОНОСтаСНАЯ МАСТеСная. —#=% 


Прибывшый изъ Вильны спещальный столярно-иконостасный мастеръ, 
хорошо знаюний свое дЪло, принимаетъ  столярно-иконостасно-позолотную 
котовъ, гробницъ, горокъ и всякого рода малярную работу.Выпол- 
у добросов$етно, аккуратно и прочно. Покорнфйше: прошу духо- 
венство не оставить своими заказами мою мастерскую ‘и убфдиться въ 
моей работв. 


Адресъ: Минекъ, Московская, ул., д. Вержбовской, мастерь Максим5 Михай 
‚ловичь Мацкевич. 


С 0: ДЕР ЖА СНЕ: 


Слово въ день тезоименитства Государыви Императрицы Мари 
9еодоровня.—По поводу текущихъ событй.— Нельзя медлить.—Къ воп- 
росу о церковном землевла Быти.—Къ вопросу о церковномъ землевла- 

иш (Отвть протоерею Тосифу желЪанаковичу).Замфтка.—Письмо въ 

хроника. Отъ Главнаго Управлешя Россйскаго 0б- 

щества Краснаго Креста.—Объявлешя.—Приложене: Отчеть наблюд. 
церк. школь стр. 40—48. 


Реданторь, Преподаватель Семинари Дмитрий Сирынченио, 


Минскъ, Типографя 6. А. Некрасова,- Захарьевская ул., д. Павловскихь, 
противъ Сельско-Хозяйствен. Синдиката, 
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Бирюковичъ, Домановичской—Александрь Рожановичъ, Но- 
воселковской—Григорй ЯницкШ, Стрфличевской—Тоаннъ 
ЖелЪзняковичъ, Каленковичекой—СергЪй Лавровсый, Бра- 
тинской— протоиерей Туланъ Мигай, Рьчицкой Николаевской 
— Николай Можаровсюй, Храковичекой—Шосифъ Лукаше- 
вичь, Липовской—Николай Кмито, Бабчинской—Михаилъ 
Дроздовеюй, Грушанской-- Симеонъ Бруй, Толчанской—Ми- 
хаилъ Пекарский, Уборковской—Александрь Писарчикъ, Ма- 
кановичской—Лавръ Васюковичъ и СвЪдьской—Апдрей Кир- 
кевичъ; учителя и учительницы церковно-приходскихъ 
школъ: РёчицкЙ—Людмила Турцевичъ, Ольга Лисицкая и 
Анастайя Яжгуновичъ, Брагинской—Екалерина Турцевичъ, 
} борковской —Владимръ Вечерко и Иванъ Малишевскй, 
Алексичской—Надежда. Янковская, Бабчинской (женской) 
Евгешя Сорочинская, образцовой при Бабчинской второ- 
классной школь—г. Филатовъ, Брагино-Селецкой—Кирилль 
Лучковъ, Грушанской—Наталйя Буяковская, Толчанской— 
Ольга Пушкина, Казимировской —Наталя Буйчикова, Кален- 
ковичской—-Ольга Умановичъ, Наровлянекой—Николай Ми- 
гай, Василевичекой—Маря Умановичъ, Новоселковекой— 
Ольга Турцевичь, Свиридовичской—Петрь Стальмаковь и 
Чикаловичекой—Татьяна Шестакова; учителя и учительни- 
цы школъ грамоты: Мокишской— Евфросиш я Зинченко, Ру- 
даковской —Наталя Кирченко, Листвипской—-Петръ Козачен- 
ко, Рудской—Александрь Амельченко, Берегово-Слободской 
—Антонъ Рымша, Перковской—Агаф!я Гаркуша, Казанской 
—Софрошй Кочубей, Храпковской—Тоакимъ Мохначъ, Ко- 
‘реневской—СергЪй Курапенокъ, Жмуровской--Харитонъ В$- 
ляй, Пересвятовской—Гулашя Колейчикъ, Бронненской— 
Стефанъ Протасовъ, Озерщииской—Косьма МедвЪженко, Про- 
кисельской—ГеормА Хомековъ, Чемерисской—Константинъ 
Крусъ, Жиличекой—Мина Сидоренко, Шарейковской—Фи- 
линпъ Телешь и Кришичской—Лаврентй Спропь. 

По Слуцкому уъЪзду. Настоятель монастыря Архиман- 
дрить Оеодоть и священники церквей: Слуцкой Георчев- 
ской-—Михаилъь Вечерко, Старчицкой—Азлексьй Русецкйй, 
Слуцкой соборной —Леонтй Наркевичъ, Семежовской—Си- 
меонь Малевичъ, Клецкой—Анавя Яневичъ, Блячинской— 
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Тоаннъ НовицкШ, Денисковичекой—Тоаннъ Верниковсюй, 
Голынской—Михаиль Барановскый и Морочской—Даманъ 
ТЩавель; учителя и учительницы церковно-приходекнхь 
школъ: Старчицкой—Кириллъ Караффа-Корбуть и Кривич- 
ской—Антонъ Севрукъ; учителя школъ грамоты: Каменьской 
—Алексапдръ Севрукъ, Велико-Мокранской—Григорй Ки- 
сель; помощники учителей церковно-приходскихъ школъ: 
Кривичекой—Михаиль Клишевичь—Рускевичъь и Новосел- 
ковской—Трофимъ Тузикъ. 

ВеЪъхъ учащихь по общеобразовательнымъ предметам 
въ церковно-приходскихь школахъ одноклассныхь и двух- 
классныхъ было 321 лицо; изъ нихъ 176 лицъ съ среднимъ 
образовашемъ, 37 лиць со свидЪтельствомъ на зван!е учи- 
теля начальной школы, 98 лиць со свидЪтельствомъ на зваше 
учителя церковно-приходской школы, 2 лица изъ имющихъ 
зваШе учителя школы грамоты, т.е. изъ окончившихъ 
курсъ во второклассныхъь школахъ, и 1 лицо, не имЪющее 
никакого свидфтельства. Если принять во внимане, что 
два лица изъ учащихъ, имфюц!я зваше учителя школы 
грамоты, и одно лицо, не имъющее никакого свидтельства, 
были въ школахъь на положеши помощниковъ учителей, то 
можно сказать, что составъ учащихь въ церковно-приход- 
скихъ школахъ былъ весь правоспособный. Лица со сред- 
ПИМЪ образовашемъ, особенно окончивипе курсъ духовныхЪ 
семинар и женскихъ училищь духовнаго вЪдомства, въ 
каковыхъ учебныхь заведешяхъ проходится теоретический 
курсъ дидактики, и имфются образцовыя школы, а также 
окончивпие курсъ въ церковно-учительскихъь школахь и 
учительскихь сёеминаряхъ, вполнЪ обладали нужными свЪ- 
дЪшями и опытностью для ведешя дЪфла обучешя съ над- 
лежащимъ успфхомъ. Почти не ниже по своей- подготовк\ 
къ учительству стоять получивиие зваше начальнаго учи- 
теля или церковно-приходской школы послЪ окончашя кур- 
са во второклассныхъ школахъ и городекихъ училищахъ. 
Самая меньшая и, пожалуй, слабая подготовка къ заняямъ 
въ начальной школЪ замЪчается у получившихь зваше 
учителя начальнаго училища или церковно-приходекой 
школы послЪ домашняго образовашя. Въ заботахь объ улуч- 
шени педагогическаго персонала, кромф обычнаго руковод- 
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ства со стороны школьной инспекщи и завздующихъ школъ, 
было предпринято снабжеше школьныхъ библютекъ разны- 
ми методиками по обученю русскому языку, ариеметикЪ и 
ино. Въ отчетномъ году для каждой церковно-приходской 
и школы грамоты по Положен!ю 1902 года были выписаны 
методики: „Методическая христоматя“ Зелинскаго въ 3-хЪъ 
частяхьъ (обучене грамотЪ, грамматикЪ и объяснительное 
чтен1е); „Методичесмя записи по начальной ариеметикЪ“ 
Вишневскаго и „Обучеше лЬню въ начальной школЪ“ Ка- 
сторскаго. Курсовъ въ отчетномъ году не было. Въ виду 
того что учащихъ изъ лицъ, имющихъ зваше учителя на- 
чальнаго училища или церковно-приходской школы, около 
44/0, а также-того, что среди учащихъ всегда не мало но- 
вичковъ, педагогическе курсы весьма желательны. 8 учи- 
телей со всей епархш, по желашю ихъ были командирова- 
ны Епархальнымь Училищнымъ СовЪтомъ на курсы” садо- 
водства и огородничества въ Марьино-Горскую сельско-хо- 
зяйственную школу Игуменскаго уфзда Минской губерши. 
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Здоровье учацисся и лльры къ его отраненйо.Обще- 
оюития, ночлежные приоты; снабжене дъдньй- 
иихь учениковъ пиицею ‘и одежедою. 

Для здоровья учащихся отчетный годъ былъ неблаго- 
прятный. Во веъхь уЪздахъ, за исключешемъ Минскаго, 
были школы въ которыхЪ свирЪиствовали эпидемичесмя 
болЪзни. Наиболье благопрятную почву для себя нашли 
эпидемическяя бол$зни въ школахь Новогрудскаго уБзда, 
которыя переполнены учащимися. Школы Мозырекаго и 
Пинскаго уфадовъ, находяпияся въ крайне нездоровой м\Ъ- 
стности, по сравненйю съ Новогрудекимъ уфздомъ, въ отно- 
шеи здоровья можно признать вполнф благополучными. 
Эпидемичесяя болЪзни были въ слфдующихь школахъ: по 
Бобруйскому узду: Глусской женской, Березинской муж- 
ской и Березинской женской (тифъ); по Борисовскому 
УЪзду: Гальской  (скарлалина), Крашевичекой (тифъ); 
по Игуменскому узду: Негоничской (тифъ); по Мозыр- 
скому уЪзду: въ Туровской двухклассной школЪ (корь и 
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скарлатина), Люденевичской (корь), Давидъ-Городецкой 
и Озеранской (скарлатина); Новогрудекй уЪадный наб- 
людатель замЪчаеть вообще, что вь очень мпогихъ шко- 
лахъ были болЪзни: тифъ, корь, оспа и скарлатина; по Пин- 
скому УЪзду: Дятловичской, Логишинекой, Малковичекой, 
Обровской, Ольманской, Стодинской, Червищекой, Язвин- 
ской (оспа, скарлатина, корь); по Рьчицкому уЪзду: СтрЪ- 
личевской и Свядьской (оспа); по Слуцкому уЪзду: Локты- 
шевской (скарлатина и тифъ). Прекращен!е занят вызвано 
было эпидемическими болЪанями въ немногихъ школахъ, & 
именно: Туровской двухклассной и Озеранской Мозырскаго 
уБзда съ марта и до Пасхи (съ разръшешя ОтдЪлен1я); въ 
Малковичекой Пинскаго уфада почти на два мъеяца—съ 26 
ноября по 18 января. Появившись въ школахъ, эпидемиче- 
ся болзани перебирали не только большинство учащихся 
и самихъ учащихъ, но влекли тЪхъ и другихъ въ могилу- 
—Въ Крашевичской школЪ грамоты Борисовскаго УЪзда 
умеръ отъ тифа учитель Дорогокупецъ; въ Давидъ-Городец- 
кой школЪ—одинъ ученикъ младшаго отдфленя; въ Старо- 
ельнянской школЪ Новогрудскаго уЪзда отъ тифа умеръ 
завъдующий и законоучитель школы, священникъ Петръ 
Плавск!й; въ Остуховской школЪ того же уЪззда—старпий 
учитель Авксенй Кладкевичъ, одинъ изъ самыхъ лучших 
учителей уЪзда, въ Велико-Слободской-— учитель Констан- 
тинъ Корженевскй. При обнаружеши въ школЪ эпидеми 
завфдуюцщие и учителя немедленно изолировали больныхъ и 
приглашали къ нимъ, если было возможно ближайшаго 
врача или фельдшера. Въ другихь школахъ за врача отвЪ- 
чали сами священники, пользуясь домашними аптеками и 
лЪчебниками (Новогрудскй и Р»Ьчицй уЪзды). Обычныя 
дЬтсвя болфзни, какъ воспалене дыхателеныхъ вЪтвей и 
зЪва, и инфлюэнщя въ легкой формЪ, чесотка—выл$чива- 
лись съ употреблешемт, домашнихъ средствъ. Болфе общи- 
МИ мфрами, принимаемыми учащими къ сохранению здоро- 
въя дЪтей при вормальномъ течеши школьной жизни, слу- 
жили разъяснеше дЪтямъ и наблюдеше за исполнешемъ 
ими элементарныхъ правилъ здоровья, а также возможное 
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соблюдене требованй школьной гиены. Въ этихъ цфляхъ 
учашие наблюдали, чтобы ученики па дворЪ и въ школь- 
НЫХЬ помъщеняхъ носили соотвЪтетвующую времепи года 
и температурЪ одежду, не выбЪгали па холодъ съ непокры- 
тыми головами, не пили холодной воды ВЪ разгоряченномъ 
состоящи, не растили длинных волосъ па головЪ, слЪдили 
за чистотой своего гБла и одежды и т. и. и чтобы школьныя 
помфщешя провЪтривались и содержались въ возможной 
чистотЪ, равно какъ и школьный дворъ 

Общежитя для учениковъ были въ слфдующихъ 89 
школахъ: Бобруйскаго уЪзда: СергЪевской Дубровской, Виль- 
чанской, Поблинскихъ мужской и женской и Кобылянской; 
Ворисовскаго уЪзада: Хотаевичекой и Янушковичсекой; Игу- 
менскаго уЪзда: Очижской; Минской жельзнодорожной двух- 
классной и Минской при мужскомъ монастырЪ; Минскаго 
уЪзда: Раковскихъ мужской и женской, Изяславльской, Замо- 
сточекой, СоломорЪ ческой, Хмарино-Городецкой и Мало-СлЪ- 
пянской; Новогрудскаго уфзда: Вселюбской, Вольнянской, За- 
лужской, Овоятичекой, Синявской, Слободской, Сповской и 
Черниховской; Пинскаго уЪзда: Лупинецкой желЪзподорож- 
ной, Логишинскихъ мужской и женской. Сварицевичекой 
мужской и Червищекой; Рчицкаго узла: Брагино-Селецкой, 
Евтушковичской; Слуцкаго уЪзда: Блячинской, Солтановской 
и Голдовичекой. Число живущихъ въ общежимяхь учени- 
ковъ колебалось отъ 5 —30. Строй жизни въ общежитяхт быль 
таковъ. Встають ученики въ 6 часовъ утра и занимаются 
повторешемъ уроковъ; въ 7» часовъ совершается утренняя 
молитва, затЪмъ дЬти завтракаютъ; время отъ 12—1 часу 
назначается для обЪда; послЪ уроковъ двти до 5 часовь 
прогуливались; съ 5-ти до 9-ти часовъ вечера дыти тотови- 
ли заданные уроки; въ 9 часовъ ужинали и замЪмъ непо- 
средственно читали вечеря молитвы и ложились спаль: 
Для присмотра за порядкомъ въ общежити и помфщешемъ 
учениковъ всегда пазначался дежурный ИЗЪ учениковъ; 
впрочемъ и учашще не оставляли общежит безъ своего 
рписмотра. Во всъхъ общежитяхъ дфти получали горячую 
пищу въ обфдъ и ужинъ, а иногда и на завтракъ. Общий 
столъ существуеть въ очень немногихъ школахъ, а именно: 
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въ Минской желЪзнодорожной двухклассной, Минской при 
мужскомъ монастырЪ, Дубровской и СергБевской ВБобруй- 
скаго уфзда, Соломорфчекой Минскаго уЪзда, Лунинецкой 
желЪзнодорожной Пинскаго уЪзда и Голдовичской Слуцка- 
го уЪзда. Въ Минской монастырской и Лупинецкой желЪз- 
нодорожной школахъ ученикамъ давали пищу, одежду и 
постельныя принадлежности; въ Минской двухклассной же- 
лЪзнодорожной—пищу и постель, а въ прочихь школахь 
одну пищу. Общежите при Лунинецкой желЪзнодорожной 
кол содержится на средства Управленя ПолЪескихь до- 
рогъ, въ Монастырской ученики содержатся на счеть монал 
стыря, а въ Минской же. Ъзнодорожной лвухклаесной шко- 
лЪ была положена илата за содержаще въ размЪрЪ 10—20 
коп. въ день, смотря по состоянйо родителей учащихся. Въ 
Дубровской, СергБевской и Голдовичской школахъ пищевые 
продукты доставлялись сельскими обществами, а въ Соло- 
морЪчекой—родителями учащихся по особой раскладкЪ, при 
чемъ хлЪбъь въ школу учейики приносили свой. Помимо 
доставки продуктовъ натурою, общества или родители уча- 
щихся ассигновывали извЪетную сумму денегь на покупку 
приварка и окрасы, а въ Сергфевской школЪ на этотъ пред- 
меть были щедрыя пожертвовашя оть попечительницы шко- 
лы М, А. Лошкаревой. Въ общежитяхь остальныхь школь 
учецики питались обыкновенно тЬмъ, что доставлялось ихъ 
родителями, рЪдко соединяясь по два, но три человЪка, такъ 
что вся кухонная печь заставлялась горшками. Въ Свари: 
цевичекой школЪ на улучшене стола живущихь въ обще- 
жити дЗтей земскимъ начальникомь 5 участка И. А. Папа 
Афанасопуло разъ въ недЪлю въ дозволенное время присы- 
лалось свъжее мясо. Въ Мало-СлЪпянской школь Минскаго 
УЪзда даромъ готовился горячй обЪъдъ для бЪдиЪйшихъ 
учениковъ (15 человЪкъ) на счеть попечительницы школы 
В. Е. Хитрово; тБ же бъднфйпие ученики за счетъь попечи- 
тельницы и ея дочери снабжались и разною одеждою: од” 
нимъ выдавалось пальто, другимъ—нижнее платье, треть’ 
имъ—шерстяныя нлатки и т. д. Мнойя изъ указанныхь 
принадлежностей приготовляли сами ученицы изъ даннаго 
попечительницей матер!ала подъ руководствомъ учительни- 
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цы. Ночлежные приоты существовали при школахъ: Телуш- 
ской женской, Кринковской Бобруйскаго уЪзда, Витуничской- 
Бараньской, Бродовской, Завишинской, Краснолукской, Не, 
моницкой и Свядьской Борисовскаго уЪфзда. Во многихь 
школахъ при бурной погодЪ дЪфти ночевали въ школьной 
кухнЪ, кухиь священпика и клаесныхЪ помТяцешяхт. 


ТУ. 


Воскресныя школы. Устьжи обученёя въ нилъ. Руко- 
Оъльные классы. и уроки техническаго рисованя 
въ нить. 


Воскреспыхъ школъ въ вЪдЪши Минскаго Епархаль- 
наго Училищнаго Совфта было двЪ: одиа женская въ гор. 
Минск\ при трехклассной школЪ вЪдомства Министерства 
Народиаго Просвъщешя, а другая смЪушанная въ м. Барано- 
вичахъ Новогрудскаго уЪзда при казениомъ винномъ скла- 
д № 4. Въ первой школ обучеше велось по. программв 
одноклассной церковно-приходской школы, а вторая по объ- 
ему пройденнаго по всБмъ предметамь подходила иодъ 
средый‘типъ домашнихъ школъ грамоты Минской епархи. 
Звособразное дълеше учениковъ по группамъ, а также зна- 
чительная разница въ объемЪф пройденнаго, заставляють го- 
ворить объ успЪхахъ по предметамь школьнаго курса въ 
каждой школ отдьльно. 

Въ Минской воскресной школЪ запятя начались съ 14 
сентября, а окончились 15 мая. При изучеши веЪхь пред- 
метовъ, за исключешемъ русскаго языка и ариеметики, уча- 
ицеся длились на пять груштъ; на урокахъ русскаго язы- 
ка образовывалась 6-я, дополнительная группа; на урокахь 
ариометики было всего 4 группы. 

Минская ‘воскресная школа имфеть попечительницу ВЪ 
лицЪ супруги директора реальнаго училища. Учителями 
школы состояли по преимуществу учителя городекихь 
училищь. 

Успфхи по предметамъ школьнаго курса въ Минской 
воскресной школЪ таковы.— 

Законъ Божёй. Въ первой групп дано поняме о Бо- 
‚ о троичноети лиць Божества и заучепы наизусть со 
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словъ законоучителя начальныя повседневныя молитвы; во 
второй групп повторены съ объяснешемъ молитвы, изу- 
ченныя въ первой группЪ, и изучены вновь символь в$ры 
и заповЪди; въ третьей групп пройдена священная исто- 
рая Ветхаго ЗавЪта; въ четвертой групп священная исто- 
ря Новаго ЗавЪта; и въ 5-й группЪ изучены кратюЙ кати- 
хизисъ и учеше о богослужеши. Отвфты ученицъ вполнЪ 
сознательны. 

Церковное пъне. Въ течеше года изучены съ голоса 
или подъ скрипку пЪенопъшя: „Царю небесный“, „Отче 
пашь“, „ВЪрую“, „Спаси Господи“, „Достойно есть“, „Подъ 
твою милость“, а также пародпый гимнъ и народныя п%с- 
ци: „Ходила младешенька“, „Во лузяхъ“, „Во полЪ березань- 
ка стояла“, „Въ хороводЪ были мы“, „БЪлолица“. 

Поють ученицы довольно благозвучно. 

Церковно-славянская грамота. ВсЪ учепицы, кромь 
первой группы, были ознакомлены съ церковно-славянской 
азбукой. ударешями, титлами, занимались чтешемъ милитвъ, 
Псалтири и Евангеля (притчи). Чтеше ученице неодинако- 
вое, въ общемъ посредственное. 

Русскй языкъ. Въ первой группЪ ученицы обучепы 
грамот по звуковому способу и прочитали всЪ слфдуемыя 
за азбукой статьи по букварю Бунакова съ передачею со- 
держамия статей по вопросамъ; во второй групть упражия- 
лись въ чтеши по книг Баранова „Наше родное“ ч. 1-й 
съ краткою передачею прочитаииаго и писали подъ диктов- 
ку отлЪЬльныя слова; въ третьей—прочитаны статьи по кни- 
гь Барапова „Наше родное“ ч. 2-Й съ объяснешемъ и пере- 
дачей прочитаннаго и заучены наизусть иЪкоторя стихо. 
творен!я; изъ грамматики сообщены и усвоепы самыя перво- 
начальцыя свЪдЬшШя; въ четвертой практиковалось объясни- 
тельное чтен!е статей изъ кпиги Бунакова „Въ школЪ и 
дома“ г. И-й ч. [-я отд. 1-й; доучены элемантарныя грамма- 
тичесыя правила и дано понят о главныхъ и второстепен- 
ныхъ частяхь предложешя; въ пятой—объяснительное чте- 
не статей по книгЪ Бунакова „Въ школЪ и дома“ г. П-й 
ч. [-я отд. П-й изучены части рЬчи, кончая мЪстоимешемъ; 
въ шестой—объяснительное чтеше статей по книг Бупако- 


